Liberecky kraj
se sidlem: Liberec 2, U Jezu 642/2a, PSC: 461 80
Zastoupeny: Martinem P{tou, hejtmanem

EXPERTNI STANOVISKO

1. Predmét

Posouzeni zfizeni vnitiniho dopravce ve formé obchodni spoleénosti nebo pfispévkové organizace
a doporudeni optimdlniho postupu.

2. Stanovisko

1. Ve smyslu Zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) v platném znéni (déle i jako ,ZoK") a
Zakona €. 250/2000 Sh., o rozpoétovych pravidlech tzemnich rozpoéth v platném znéni (dale i jako
+ZoRP”) miZe kraj zajidtovat své €innosti jak prostfednictvim pfispévkovych organizaci s viastni
pravni subjektivitou, tak i prostfednictvim obchodnich spolecnosti, které sam zaloZil nebo v nich nabyl
podil koupf.

2. Paklize kraj zajistuje zaleZitosti ¢i pottfeby, které jsou v jeho zajmu &i v zajmu jeho obéani v ramci své
vlastni plsobnosti, mizZe se volné, v rdmci zdsady fadného hospodafe rozhodnout, kterou pravni
formu zvoli.

3. NeZ bude pfistoupeno k vyhodnoceni volby optimalni pravni formy, je tfeba zdiraznit kli¢ové
atributy, kterymi se vnit¥ni provozovatel konstituovany jako autobusovy dopravce bude vyznaéovat:

a) Bude zajistovat investitné naroéné aktivity opakované ve stfedné&dobych cyklech (zejména
nakupy autobus(l) s vysokym podilem DPH v cené investice.

b) Vyznamny podil provoznich nakladi bude zaji$tovat externimi nakupy (PHM, udriba a opravy
vozidel, ndjemné a sluzby s tim spojené atd.) rovnéZ vyznamné zatizenymi DPH na vstupu

> ReZim nakupu po pfimém uzavieni smlouvy s vnitfnim provozovatelem bude podléhat
ZVZ, coi v praxi bude pfina3et vé&tSi komplikace a problémy, neZ rozhodovaci nakupni
procesy béiné privatni korporace (zvI4%té v situaci, kdy bude existovat zdsadni potfeba
nakup provést, avSak zadavaci Fizeni nebude véas dokonéeno — napf. z divodu namitek
uchazec)

¢} Dlouhodobé vice neZ 50 % provoznich nakladl budou tvofit naklady persondlni (klitovou
sloZkou jsou fidi€i). Tyto naklady trvale rostou a porostou vyznamnym meziro€nim tempem
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(zejména diky vlivu odbord, stdtu, ostatnich dopravcl zfad municipédlnich firem a diky
nedostatku kvalifikovanych pracovnich sil):

o Prakticky vSichni vefejni dopravci se potykaji v mensim & vétdim rozsahu s nedostatkem
pracovni sily (fidica), ktery je pfimym diisledkem toho, Ze na pracovnim trhu kvalifikovany
personal kdispozici neni. Projevuje se zde dopad obecného nedostatku pracovni sily
v disledku makroekonomické konjuktury i to, Ze profese Ffidi¢e patfi mezi ty velmi
odpovédné a narocné

d) Bude povinen dodriovat vesSkeré standardy a poZadavky pro zajistovani vefejnych
pfepravnich sluzeb jako ostatni vefejni dopravci poskytujici vykony pro Liberecky kraj

e) Bude se jednat o firmu vétsi velikosti z pohledu personalu a spravovanych aktiv s ndro&énym
pfedmétem cinnosti v oblasti sluZeb, které jsou v kaZdodennim p¥mém styku s findlnimi
zakazniky (obcané), kdy kazidé vyznamnéjsi pochybeni bude zfejmé a bude na ngj
upozorfiovano

4. Volba optimalni pravni formy by méla byt pro tento konkrétni pfipad (a vzdsadé i obecné)
provedena zejména po vyhodnoceni téchto diléich kritérii:
a) Manaierské a fidici procesy (zejména jejich rychlost, pruZnost a (i€innost)
b) Ekonomicky princip €innosti
c) Dafiové vyhody a nevyhody
d) Interni a externi kontrolni procesy
e) Konkurenceschopnost pfi personalni akvizici a personalni politice

5. Vkontextu téchto kritérii Ize jednoznacné konstatovat, Ze pravni forma prispévkové organizace
neni vhodnou formou pro zfizeni vnitiniho dopravce Libereckého kraje

¢ Ve viech ohledech napliiuje atributy optimdiniho FeSeni pravni forma obchodni spoleénosti,
a to bud' akciové spolecnosti nebo spoleénosti s ruéenim omezenym
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6. Tento zavér odvozuje z vyhodnoceni vy$e uvedenych kritérii takto:

a) V pfipadé pfispévkovych organizaci (déle i jako ,PO”) ziistava trvale vyznamny vliv zfizovatele,
kdy PO fakticky naddle spravuje jeho majetek a je omezena pfi jeho zcizeni a obnové. Provozni
a investicni naklady (vydaje) PO jsou z ekonomického a finanéniho hlediska v zisadé strikiné
Fizeny rozpo€tem schvalovanym zfizovatelem, ktery kontroluje alokaci a vyugiti pridéleného
prispévku. PO, Fizend feditelem jmenovanym zfizovatelem, tak fakticky bez rozhodnuti
zfizovatele a lpravy rozpoctu nemulzZe samostatné provést rozhodnuti v provozni & investiéni
oblasti, majici dopad do ekonomiky mimo schvéleny rozpocet:

> Rizeni provoznich a investiénich aktivit vefejného autobusového dopravce, at jiz je jim
privdtni korporace nebo municipdlni vnitfni provozovatel, vyZaduje rychlé, pruiné
rozhodovéni, Géinné a rychlé vnitini Fidici a kontrolni procesy ve viech kli¢ovych oblastech
(ndkup investic, provozni ndkupy, prodej zbytného majetku, personalistika, smluvni
vztahy, feSeni problémi a rizik, diuhové financovani). Model PO neni schopen tyto

poZadavky naplnit a naopak vfadé pfipadii pFenddi rozhodovédni a odpovédnost na
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zfizovatele (v tomto konkrétnim pfipadé na Radu LK), ktery je vyznamné odtrZen vykonu
praktické Cinnosti autobusového dopravce a ¢asto nema potiebné informace, benchmarky
nebo i zkuSenosti.

> Z manaZerského pohledu je optimdlni, je-li autobusovy dopravce fizen manaZerskym
tymem, ktery je obsazen do exekutivy, odpovidad za vedeni a je kontrolovan silnym a
erudovanym (tfi nebo maximdlné péti€lennym) kontroinim orgdnem nominovanym
municipalitou. Model PO definuje klitovou interni odpovédnost do pozice jediné osoby
(feditele PO) a av3ak vétsinu ddleZitych rozhodnuti stejné pfenasi aZ exekutivnimu organu
municipality.

b) Ve smyslu platnych pfedpis jsou PO ziizovany zpravidla pro €&innosti municipalit, které jsou
obvykle neziskové a vyZaduji oddéleni do samostatné pravni entity. N&aklady PO obvykle
pfevysuji jejich vynosy (jedna se o Cinnost ztratovou) a provozni ztrdta je financovana
pFispévkem z rozpoctu zfizovatele, ktery je kalkulovan tak, Ze predpoklddd vyrovnané (nulové &
neziskové) hospodareni:

» Provoz vefejné autobusové dopravy neni obecné aktivitou, kterd ma atributy ztratové
¢innosti. Naopak vefejni dopravci kalkuluji cenu dopravniho wykonu (CDV) na bazi
celkovych uplinych nakladi a pfiméfeného zisku

> Vefejny autobusovy dopravce a stejné& tak i vnitini provozovatel municipality musi
pracovat s pfiméfenym ziskem jako zdrojem financovani budouci obnovy vozového parku,
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nebot amortizace odpis( neodraZi rGst cenové hladiny, ke které bé#né dochazi

c) Prispévkova organizace ve své hlavni ¢innosti pobird uréitou vyhodu, Ze na realizované vykony
neuplatiiuje DPH na vystupu. Souasné je viak zatiZena tim, e nemiZe uplatnit odpoéet DPH
na vstupu, resp. odpocet DPH na vstupu vyznamné krati:

> Vliv DPH na ekonomiku autobusového dopravce je velmi vyznamny. Je proto dilefité, aby
vhitini dopravce mohl uplatiiovat odpoéty DPH na vstupu

d) Ziskani a udrZeni kvalitnich zaméstnanci v pozicich Fidi&d, THP pracovnikil a motivovaného,
erudovaného a zodpovédného managementu je v soudasnych podminkach kardinalnim cilem
autobusového dopravce a klicovym predpokladem jeho &innosti:

> Legislativni podminky obchodnich spole€nosti vytvareni vyznamné vétsi a efektivnéjsi
prostor pro Géinnou personalni akvizici a personalni politiku moZnosti diferenciace
mzdovych prostiedkd, implementace benefitd a motivaénich schémat

7. Redeni formou akciové spole&nosti nebo spolecnosti s ruéenim omezenym jsou dle naseho nazoru
vzajemné zaménitelnd, nebot kapitilové poZadavky budou identické, vobou pFipadech lze
identicky zajistit pozici kraje jako akciondfe i zfidit dozoréi radu jako ddlefity kontrolni prvek
vlastnika.

® Znaseho pohledu spie preferujeme model akciové spoleénosti pfed pravni formou
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym

8. Doporutujeme model, vnémi bude management reprezentovat exekutivu spoleénosti (vykon
vedeni) a kontrolni vliv kraje bude odborné i politicky zaji$tovat Dozor¢i rada a Valna hromada:



a) Management by mél byt profesionalni a odborné erudovany a jeho jmenovani provedeno na
zakladé odbornych predpokladd, zkusenosti, komunikaénich predpokladl uvnitf spolenosti i
smérem ke kraji a jeho Utvar(m a jednotkam atd.

o Ddlezita je alespon stfednédobd stabilita kvalitniho managementu a jeho tymové pojeti

b) Pokud je vnitini provozovatel dosazen formou koupé podilu, je minimalné v poéateénim obdobi
dilezitd alespon diléi manaZerska kontinuita

3. Shrnuti a zavér

1. Pravni forma pfispévkové organizace neni vhodnou formou pro zfizeni vnitfniho dopravce

Libereckého kraje

2. Ve viech ohledech napliiuje atributy optimalniho FeSeni pravni forma obchodni spole¢nosti, a to
bud’ akciové spolecnosti nebo spoleénosti s ruéenim omezenym

3. Redeni formou akciové spoleénosti nebo spole&nosti s ruéenim omezenym jsou dle nageho nézoru
vzdjemné zaménitelnd, nebot kapitilové poZadavky budou identické. V obou ptipadech lze
identicky zajistit pozici kraje jako akciondie i zfidit dozorci radu jako duleZity kontrolni prvek
vlastnika. Z naSeho pohledu spide preferujeme model akciové spoleénosti pred pravni formou
spolecnosti s ru€enim omezenym

4. Doporucujeme model, vnémi bude management reprezentovat exekutivu spoleénosti (vykon
vedeni) a kontrolni vliv kraje bude odborné i politicky zajistovat Dozoréi rada a Valna hromada:

e Management by mél byt profesiondini a odborné erudovany a jeho jmenovani provedeno na
zakladé odbornych predpokladd, zkuSenosti, komunikaénich pfedpoklad( uvnitf spoleénosti i
smérem ke kraji a jeho Utvarlim a jednotkam atd.
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