UOHSX00ADKO3

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0271/2017/VZ-22843/2017/521/MLZi Brno: 8. srpna 2017

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze pfislusny § 248 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve spravnim fFizeni zahdjeném dne 10. 7. 2017 zmoci Ufedni, jehoz
ucastnikem je

° zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec,

ve véci prezkoumani ukon( cit. zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Docasné
zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou — oblast
Sever” v jednacim fizeni bez uverejnéni zahdjeném dne 7. 3. 2017 odeslanim vyzvy k jednani
v jednacim fizeni bez uvefejnéni z téhoz dne,

rozhodl takto:

Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec — porusil
zdsadu transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve spojeni s § 127 odst. 3 cit. zakona, kdyZ usnesenim Rady Libereckého kraje
€. 747/17/mRK ze dne 25.4.2017 rozhodl o zruseni zaddavaciho fizeni na vefejnou zakdzku
,Docasné zabezpecéeni dopravni obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou
— oblast Sever” zaddvanou v jednacim fizeni bez uverejnéni zahajeném dne 7. 3. 2017 odeslanim
vyzvy k jedndni v jednacim fizeni bez uverejnéni z téhoZz dne, a nasledné tuto skutecnost sdélil
ucastnikdm zadavaciho fizeni s oddvodnénim, Ze nabidkové ceny obou Ucastnik(l zadavaciho fizeni
jsou vyrazné vyssi nez predpokladané dopady nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé,
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o nejnizSich urovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku
ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, ve znéni pozdéjSich predpis(, a nafizeni vlady
¢. 589/2006 Sh., kterym se stanovi odchylna Uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancl
v dopravé, ve znéni pozdéjSich predpisti, ato poté, kdy v prlbéhu zadavaciho fizeni sdélil
Ucastnikim zaddvaciho fizeni coby zadavaci podminku maximdlni nabidkovou cenu ve vysi
491 420 000,- K¢ bez DPH, pficemz nabidkové ceny obou Ucastnikd byly nizsi nez maximalni (a tedy
logicky akceptovatelnd) nabidkova cena stanovend zadavatelem, tj. nabidky obou ucastnik( splnily
zadavatelem stanovenou zadavaci podminku v podobé nejvyse pfipustné nabidkové ceny, ¢imz se
postup zadavatele pfi zruSeni zadavaciho fizeni stal necitelnym a vzbuzujicim pochybnosti
o skutecnych d0vodech jednani zadavatele, kdyZz zjevné neodpovidal dosavadnimu pribéhu
zadavaciho fizeni, pficemz postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo
k uzavreni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508,
se sidlem U Jezu 642/2a, 46001 Liberec — uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti Ufad
pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, rusi rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku ,Docasné
zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou — oblast
Sever” zaddvanou v jednacim fizeni bez uverejnéni zahdjeném dne 7. 3. 2017 odeslanim vyzvy
k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni z téhoz dne, které bylo pfijato Radou Libereckého kraje
na jejim 9. mimoradném zasedani dne 25. 4. 2017 v ramci usneseni ¢. 747/17/mRK.

Zadavateli — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec — se podle
§ 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, az do pravomocného skonceni
spravniho Fizeni vedeného Utfadem pro ochranu hospodaiské soutéZe pod sp. zn. S0271/2017/VZ
ve véci moziného poruseni § 6 odst. 1 cit. zdkona ve spojeni s § 127 odst. 3 cit. zdkona
cit. zadavatelem v souvislosti se zruSenim zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku ,Docasné
zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou — oblast
Sever” zaddvanou v jednacim fizeni bez uverejnéni zahdjeném dne 7. 3. 2017 odeslanim vyzvy
kjednani v jednacim fizeni bez uverejnéni z téhoz dne ukladad zdkaz uzaviit smlouvu
v cit. zaddvacim Fizeni.

Iv.

v

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, v navaznosti na § 1
vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pauSalni ¢astky ndaklad( fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem

U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec — uklada povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RIZENI

Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec (déle jen
,zadavatel“) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen
»zakon“), dne 7. 3. 2017 odeslanim vyzvy k jedndni v jednacim fizeni bez uverejnéni z téhoz
dne (dale jen ,vyzva“) jednaci fizeni bez uverejnéni za UCelem zadani verejné zakazky
,DoCasné zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni
dopravou — oblast Sever” (ddle jen ,,zadavaci fizeni” nebo ,verejna zakdzka“).

Z bodu 1.2 ,Zastoupeni Zadavatele v Zadavacim fizeni” vyzvy vyplyva, Ze zadavatel je
v zaddvacim fizeni zastoupen ve smyslu § 43 zdkona spolecnosti HVH LEGAL advokatni
kancelar s.r.o., ICO 25702599, se sidlem Korunni 1302/88, Vinohrady, 101 00 Praha 10 (dale
jen ,,HVH LEGAL advokatni kancelat s.r.0.” nebo ,,zdstupce zadavatele”).

Predmét verejné zakazky vymezil zadavatel v bodu 3.1 ,Obecnd specifikace predmeétu
plnéni“ vyzvy nasledovné: , Pfedmétem tohoto Zaddvaciho fizeni je docasné zajisténi vykonu
verejnych sluZeb v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou za ucelem :zajisténi
dopravni obsluZnosti Libereckého kraje na dobu nezbytné nutnou pro vybér dopravct v ramci
pripravovaného otevieného fizeni. {(...)".

Pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky zadavatel v bodu 7.2 ,Hodnoceni nabidky”
vyzvy stanovil kritérium nejnizsi nabidkové ceny bez DPH.

Predpokladana hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena ve vysi 468 725 088,-
K¢ bez DPH.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze vyzva byla zaslana celkem osmi dodavatellim
(vSem dopravclm zapojenym do Integrovaného dopravniho systému Libereckého kraje),
pficem? zdjem ojednani potvrdili dva dodavatelé, konkrétné CSAD Liberec, a.s.,
ICO 25045504, se sidlem Ceské mladeze 594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec (dale jen
,ucastnik CSAD Liberec, a.s.“), a BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkach 211,
Podmoklice, 513 01 Semily (dale jen ,ucastnik BusLine a.s.”), se kterymi pak zadavatel
v zaddvacim fizeni dale jednal.

Z protokolu o otevirdni obalek ze dne 28. 3. 2017 (dale jen ,protokol o otevirani obdlek”)
vyplyva, Ze zadavatel ve |h(ité pro podani nabidek obdrzel dvé nabidky, a to nabidku
U¢astnika BusLine a.s. a nabidku Gc¢astnika CSAD Liberec, a.s.

Z vypisu usneseni z9. mimorddného zasedani Rady Libereckého kraje ze dne 25. 4. 2017
vyplyva, Ze Rada Libereckého kraje usnesenim €. 747/17/mRK rozhodla dle § 127 odst. 3
zdkona o zruseni predmétného zadavaciho fizeni.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RIiZENi

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Ufad“), jako organ pfislusny podle § 248
zdkona k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zaddni podlimitni a nadlimitni verfejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, ziskal
z dokumentace o zadavacim fizeni, kterd mu byla poskytnuta zadavatelem v rdmci spravniho
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fizeni vedeného pod sp. zn. S0214/2017/VZ, pochybnosti o dodrzeni pravidel stanovenych
zdkonem pro zadani verejné zakdzky zadavatelem, a to konkrétné zda zadavatel neporusil
§ 6 odst. 1 zakona ve spojeni s § 127 odst. 3 zakona v souvislosti se zruSenim zadavaciho
Fizeni na predmétnou vefejnou zakézku. Z tohoto déivodu Ufad zahdjil spravni Fizeni z moci
Uredni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli, ktery je podle § 256 zdkona jedinym
Ucastnikem spravniho fizeni, pfipisem €. j. UOHS-S0271/2017/VZ-19943/2017/521/MZi
ze dne 10. 7. 2017.

Dnem 10. 7. 2017, kdy bylo predmétné oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno
zadavateli, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), spravni fizeni zahajeno.

Ufad zadavateli usnesenim €. j. UOHS-S0271/2017/VZ-20344/2017/521/MZi ze dne
11. 7. 2017 urcil Ihltu, v niz mohl navrhovat ddkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit v fizeni své
stanovisko.

Dne 18. 7. 2017 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele ztéhoi dne (dale jen ,vyjadfeni
zadavatele”).

Vyjadreni zadavatele

Zadavatel predné ve svém vyjadreni objasniuje, jakym zplsobem byla v Libereckém kraji
v oblasti Sever zajiSténa dopravni obsluznost verejnou linkovou osobni dopravou od konce
roku 2014, a dale uvadi divody pro zahdjeni Setfeného zadavaciho fizeni.

V dalSi ¢asti svého vyjadreni zadavatel vyjadfuje svoje presvédceni, Zze postupoval v souladu
se zakonem, nebot v rozhodnuti o zruSeni uvedl divod zruSeni predmétného zadavaciho
fizeni, ktery rovnéz sdélil ucastnikim zaddvaciho fizeni.

Zadavatel dale uvadi, Ze ocekaval nizsi nabidkové ceny, neZ jaké v nabidkach uchazecl
obdrzel, nebot vytvoril jednanim s vice Ucastniky konkurenéni prostredi. Zadavatel dodava,
Ze ocCekaval cenu vychazejici ze stavajici ceny poskytovanych sluzeb v oblasti dopravy
navysenou toliko o navyseni mzdovych nakladu ridi¢ud, coZ se vSak nestalo, nebot nabidkové
ceny uchazecl zahrnovaly dals$i naklady. Zadavatel toto dle svého vyjadreni povazuje

za zneuZiti jeho mimoradné situace, kdy je povinen zajistit na svém Uzemi dopravni
obsluznost.

Dale ve vyjadreni zadavatel uvadi, Ze rozhodl odlisné oproti doporuceni komise, coz dle jeho
ndzoru zdkon umoznuje, a dale rekapituluje postup hodnotici komise a Rady Libereckého
kraje.

Zadavatel poukazuje na to, Ze krom zajisténi dopravni obsluznosti je povinen pfi nakladani
s vefejnymi prostfedky soucasné postupovat s péci radného hospodare, coz by dle svého
ndzoru necinil, pokud by zajistil dopravni obsluznost za velmi nevyhodnych podminek.

V zdvéru svého vyjadreni zadavatel opakované vyjadfuje své presvédceni, ze postupoval
v souladu se zakonem, a navrhuje, aby Utad pfedmétné spravni fizeni zastavil.
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Dalsi prabéh spravniho fizeni

Dne 20. 7. 2017 umoinil Ufad zadavateli nahlédnout do spisu spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. S0271/2017/VZ.

Ufad zadavateli usnesenim ¢&. j. UOHS-S0271/2017/VZ-21872/2017/521/MZi ze dne
28. 7. 2017 stanovil lhltu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Ve stanovené
Ih(té (ani pozdéji) Urad od zadavatele 7adné dal$i vyjadreni neobdrzel.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona p¥ipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladl, zejména obsahu dokumentace
o zadavacim fizeni a vyjadreni zadavatele konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel pravidla

stanovend pro zadani predmétné vefejné zakazky. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

Podle § 4 odst. 4 zdkona pokud zadavatel podle § 4 odst. 1 az 3 zdkona zahaji zadavaci fizeni,
i kdyz k tomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu k zaddvané verejné zakazce dodrZovat
tento zakon.

Podle § 4 odst. 5 zdkona se za zadavatele povazZuje také jind osoba, kterd zahajila zaddvaci
fizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zadavacimu fizeni a do jeho
ukonceni.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel (Liberecky kraj) zahdjil dne 7. 3. 2017 odeslanim vyzvy
predmétné zadavaci fizeni, nemUlze byt v daném pfipadé sporu o jeho povinnosti dodrZzovat
ve vztahu k pfedmétné verejné zakazce zdkon, a to uZ jen s ohledem na znéni ust. § 4 odst. 4
a odst. 5 zdkona.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZzovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 36 odst. 2 zakona zadavatel uvede zadavaci podminky v zadavaci dokumentaci nebo
je sdéli ucastnikiim zadavaciho fizeni pti jednani.

Podle § 36 odst. 7 zakona mohou byt zaddvaci podminky po zahdjeni zaddvaciho Ffizeni
zménény nebo doplnény, pouze stanovi-li tak tento zakon.

Podle § 39 odst. 1 zakona postupuje zadavatel v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zakonem a je pritom povinen dodrZet stanovené zadavaci podminky. Pokud pravidla
pro prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami
podle § 6 zakona.

Podle § 67 odst. 2 zakona jedna zadavatel vjednacim fizeni bez uverejnéni o uzavreni
smlouvy. Zadavatel mlze v pribéhu jednani ménit zadavaci podminky. Zménéné zadavaci
podminky vSak musi nadale splfiovat podminky pro poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Podle § 127 odst. 3 zakona zadavatel mlize zrusit jednaci fizeni bez uverejnéni, pokud
ucastnikim zadavaciho fizeni sdéli divod zruseni zadavaciho fizeni.
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Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim fizeni

V bodu 2.3 ,Cil Zaddvaciho fizeni“ vyzvy je mj. uvedeno, Ze ,[z]adavatel doplruje, Ze
za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti v Libereckém kraji byl nucen zahdjit toto Zaddvaci
fizeni, nebot zejména vzhledem ke zméndm mzdovych prdvnich predpisi dopravci nejsou
schopni splnit aktudlné uzaviené zdvazky, resp. jednoznacné avizuji ukonceni plnéni
stdvajicich smluv z dlvodu ekonomické nemozZnosti plnéni (z divodu objektivnich zmén
pravnich predpist, skokové zvysujicich mzdové ndklady dopravcu)” a dale, ze ,[z]adavatel
tedy Verejnou zakdzkou reaguje na bezprostfedni hrozbu preruseni poskytovani sluZeb
dopravni obsluznosti v Libereckém kraji.”

V bodu 4.2 ,Pfedmét a vysledky jednani” vyzvy je mj. uvedeno, ze , [n]dpIni jedndni mezi
Zadavatelem a ucastnikem bude otdzka nabidkové ceny za plnéni Verejné zakdzky a mozné
upravy obchodnich a smluvnich podminek stanovenych v zdvazném ndvrhu Smlouvy” a dale,
ze ,[v]ysledkem jedndni s jednotlivymi ucastniky bude rozhodnuti Zadavatele o pfipadnych
upravdch zaddvacich podminek, zejména pak podminek plnéni Verejné zakdzky. Vysledkem
jedndni s jednotlivymi ucastniky bude rovnéz stanoveni maximdlni nabidkové ceny, jako
absolutni zaddvaci podminky. Tyto vysledky budou ucastnikiim, kteri se ucastnili jednadni,
zaslany na jimi sdélenou e-mailovou adresu.”

V bodu 6. ,,NABIDKOVA CENA“ vyzvy je uvedeno nasledujici: , Nabidkovou cenu pro pinéni
Verfejné zakdzky zpracuje ucastnik vyplnénim pfilohy ¢. 2 této vyzvy - Tabulky pro vypocet
nabidkové ceny. PoZadavky na zplsob zpracovdni nabidkové ceny za plnéni Verejné zakdzky
jsou uvedeny v pfiloze C. 3 této vyzvy - Pokynech pro vyplnéni tabulky pro vypocet nabidkové
ceny. Modelové podminky pro vypocet nabidkové ceny, které ucastnik zohledni v souladu
s pokyny pfilohy ¢. 3 vyzvy, tvoii pfilohu C. 4 vyzvy.

Prilohu €. 2 , Tabulka pro vypocet nabidkové ceny”“ vyzvy (dale jen ,pfiloha €. 2 vyzvy“) tvori
Ctyfi listy. Prvni list obsahuje identifikaci vefejné zakdzky a tabulku pro vyplnéni
identifikacnich udajd dopravce, druhy list obsahuje mapu, kterd zndzornuje zény
integrovaného dopravniho systému Libereckého kraje, treti list obsahuje tabulku
pro kalkulaci nabidky a ctvrty list obsahuje tabulku s nabidkovou cenou dopravniho vykonu.
Na ¢tvrtém listu piilohy €. 2 vyzvy nadepsaném ,NABIDKOVA CENA DOPRAVNIHO VYKONU“
je uveden maximalni mozny dopravni vykon za celé obdobi plnéni zakdzky, ktery cini
14 647 659 km.

V bodu 10.1 ,Lhdta a misto pro podani nabidek[.]“ vyzvy je mj. uvedeno, Ze ,[kJonec Ihity
pro poddni nabidky Zadavatel stanovi v ndvaznosti na jedndni, ke kterym v prubéhu
Zaddvaciho fizeni dojde (viz ¢ldnek 4 této vyzvy), a sdéli jej ucastnikim, ktefi se ucastnili
jedndni, spolecné se zaslanim vysledku jednadni.”

V zdznamu z jednani s G¢astnikem CSAD Liberec, a.s., ze dne 13. 3. 2017, ktery tvofi ptilohu
¢. 1 protokolu z 1. jednani komise z tého? dne, je uvedeno, 7e Gcastnik CSAD Liberec, a.s.
uvedl, Ze ,,prozatim nemd zpracovanou predstavu ohledné celkové nabidkové ceny za plnéni
Verejné zakdzky.”

V zdznamu z jednani s ucastnikem BusLine a.s. ze dne 13. 3. 2017, ktery tvofi pfilohu €. 2
protokolu z 1. jednani komise z téhoZ dne, je uvedeno, Ze ucastnik BusLine a.s. uvedl, Ze
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Lpredstavu ohledné celkové nabidkové ceny za plnéni Verejné zakdzky prednese na dalsSim
jednani.”

V zdznamu z jednani s G¢astnikem CSAD Liberec, a.s., ze dne 20. 3. 2017, ktery tvofi pfilohu
€. 1 protokolu z 2. jednani komise z téhoz dne, je uvedeno, Ze ,byla sdélena cenovd
predstava zadavatele, resp. maximdlni primérnd cena na 1 km, kterou je schopen
akceptovat a pro kterou jsou pfipraveny penézni prostredky v rozpoctu kraje (31,44 Ké/km).”

V zdznamu z jednani s ucastnikem BusLine a.s. ze dne 20. 3. 2017, ktery tvofi pfilohu €. 2
protokolu z 2. jednani komise z téhoz dne (dale jen ,Zaznam z jednani s uc¢astnikem BusLine
a.s.”) zadavatel upozornil na rozpocCtova omezeni Libereckého kraje a ,[pJrezentoval také
maximdlni uvaZované ceny — 31,44 K¢/km pro oblast Sever pfi aktudlnim nastaveni rozsahu
dopravni obsluZnosti.” \V zdznamu z jednani s U¢astnikem BusLine a.s. je dale uvedeno, Ze
LIflindIni Ihita pro poddni nabidek bude Ué&astnikovi potvrzena spolu se zasldnim findini
dokumentace ve stfedu 22. 3. 2017. Stejné tak bude ve stejném terminu zpresnéna
a stanovena maximdlni cena akceptovatelnd pro zadavatele (a to v souladu s ¢l. 4.2 ndvrhu
Vyzvy k jednadni).”

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze dne 22. 3. 2017 byla odeslana
na e-mailové adresy  agnus@seznam.cz, pw@csadlb.cz,  jaroslav.semler@busline.cz
a radek.chobot@busline.cz e-mailovd zprdva signovand Tomdasem Némcem, advokatem,
HVH LEGAL advokatni kancelar s.r.o., nadepsana , Docasné zabezpeceni dopravni obsluznosti
Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou — oblast Sever — sdéleni finalniho znéni
obchodnich podminek, stanoveni maximalni nabidkov[é] ceny, sdéleni lhaty pro podani
nabidek”, ve které je mj. uvedeno nasledujici: ,Soucasné Vam oznamujeme, Ze maximdlni
nabidkovd cena, jako absolutni zaddvaci podminka, byla stanovena ve vysi 491.420.000 K¢
bez DPH. Nabidkovd cena ucastnika nesmi tuto hodnotu prekrocit.”

Z dokumentace o zaddvacim fizeni ddle vyplyva, Zze dne 24. 3. 2017 byla odesldna na e-
mailové adresy agnus@seznam.cz, pw@csadlb.cz, jaroslav.semler@busline.cz
a radek.chobot@busline.cz e-mailovd zprdva signovand Tomdsem Némcem, advokatem,
HVH LEGAL advokdatni kanceldr s.r.o., nadepsand ,RE: Docasné zabezpeceni dopravni
obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou — oblast Sever a Vychod —
vysvétleni zadavatele ke stanoveni maximalni nabidkové ceny”, ve které je mj. uvedeno
nasledujici: ,Znovu opakujeme, Ze maximdlni nabidkovd cena ve vysi 491 420 000,- K¢
bez DPH pro oblast Sever (...) je stanovena jako absolutni zaddvaci podminka.”

V protokolu o otevirani obalek je uvedeno, Ze ucastnik BusLine a.s. podal nabidku
s nabidkovou cenou 480 724 000,- K& bez DPH a t¢astnik CSAD Liberec, a.s., podal nabidku
s nabidkovou cenou 482 773 000,- K¢ bez DPH.

V protokolu z 5. jedndni komise ze dne 10. 4. 2017 je uvedeno, Ze ¢lenové komise hlasovali
o usneseni v nasledujicim znéni ,Hodnot[i]ci komise doporucuje zadavateli, aby zrusil
zaddvaci Fizeni ,DocCasné zabezpeceni dopravni obsluZnosti Libereckého kraje verejnou
linkovou osobni dopravou — oblast Sever’ z diivodu vyrazného a neodtvodnitelného navyseni
ceny dopravniho vykonu uvedené v nabidkdch ucastniki ve srovndni s aktudlni cenou
dopravniho vykonu dle stdvajicich smluv v této oblasti“, priCemz uvedené usneseni bylo
pfijato.
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Z vypisu usneseni z 6. mimoradného zasedani Rady Libereckého kraje ze dne 13. 4. 2017
vyplyva, Ze Rada kraje usnesenim ¢. 654/17/mRK vzala na védomi zavéry hodnotici komise
a uloZila predsedovi hodnotici komise ,vyzvat ucastniky k objasnéni predloZenych udaji
v radmci dalsiho jedndni hodnotici komise s ucastniky.”

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Zze predmétnd vyzva byla ucastnikim zadavaciho
fizeni odesldna e-mailovou zpravou nadepsanou ,Zadost o Ustni objasnéni nabidky“
signovanou Tomasem Némcem, advokdtem, HVH LEGAL advokatni kancelafr s.r.o., dne
13. 4. 2017. V pfedmétné vyzvé je mj. uvedeno, Ze ,[kJomise pro Verejnou zakdzku shledala
potfebu ddle objasnit Vdmi stanovenou nabidkovou cenu, resp. ddle doplnit Vdmi zaslané
pisemné vysvétleni, a usnesla se tak, Ze poZdda ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisi (...) o objasnéni
predloZenych udaji”.

V protokolu z 6. jednani komise ze dne 18. 4. 2017 je uvedeno shodné u U&astnika CSAD
Liberec, a.s., a Ucastnika BusLine a.s., Ze oba dorucili zadavateli opravenou pfilohu ¢. 1
navrhu smlouvy, ¢imZ byl odstranén vnitfni rozpor v nabidkach, pficemz soucasné nebyla
dotena vySe celkové nabidkové ceny, tudiz se jednalo o pfipustné objasnéni nabidky
a nikoliv o jeji zménu. Komise u obou ucastnikd pfijala rozhodnuti, Ze nabidkova cena byla
Ucastniky zpracovdna v souladu s bodem 6. vyzvy. V predmétném protokolu je dale uvedeno,
ze ,[h]odnotici komise ndsledné diskutovala o tom, zda skutecnosti uvedené jednotlivymi
ucastniky na jedndni oddvodrhiuji vyrazné prevyseni predpokladu zadavatele ohledné vyse
nabidkové ceny, ktery spocival v tvaze, Ze nabidkovd cena by méla viceméné kopirovat dosud
ujednané ceny (se stdvajicim dopravcem) navysené o nutné mzdové ndklady vzniklé
v souvislosti s danou zménou prdvnich predpisti“ a dale, Ze ,,[h]odnotici komise konstatovala,
Ze neni schopna danou problematiku relevantné posoudit, pficemZ tato problematika
prekracuje kompetence hodnotici komise.”

Z vypisu usneseni ze 7. mimoradného zasedani Rady Libereckého kraje ze dne 20. 4. 2017
vyplyva, Ze Rada kraje usnesenim ¢. 744/17/mRK mj. vzala na védomi ,maximdlni
nabidkovou cenu, jako absolutni zaddvaci podminku ve vysi 491 420 000 K¢ bez DPH, kdy
nabidkovd cena ucastnika nesmi tuto hodnotu prekrocit”.

Z vypisu usneseni z 9. mimorddného zasedani Rady Libereckého kraje ze dne 25. 4. 2017
vyplyva, Ze Rada kraje usnesenim ¢. 747/17/mRK mj. rozhodla dle § 127 odst. 3 zakona
o zruSeni predmétného zadavaciho fizeni, nebot , nabidkové ceny obou ucastniki jsou
vyrazné vyssi, neZ jsou predpoklddané dopady narizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimdlni
mzdé, o nejniZsich drovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztiZeného pracovniho prostredi
a o wsi pfiplatku ke mzdé za prdci ve ztiZeném prosttedi* a & 589/2006 Sb., kterym se
stanovi odchylnd dprava pracovni doby a doby odpodinku zaméstnanci v dopravé?.
Zduvodnéni navyseni nabidkové ceny neni pro zadavatele akceptovatelné.”

Ve ,SDELENi O ZRUSENi ZADAVACIHO RIZENi“ ze dne 26. 4. 2017 (dale jen ,sdéleni
o zruseni“) zadavatel sdélil acastnikim, Ze ,zrusil zaddvaci fizeni na Verejnou zakdzku
v souladu s ustanovenim § 127 odst. 3 ZZVZ z divodu, Ze nabidkové ceny obou ucastniki jsou
vyrazné vyssi, neZ jsou predpoklddané dopady narizeni viddy ¢. 567/2006 Sb., o minimdlni

! délejen ,natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.”
2 dalejen ,nafizeni vlady &. 589/2006 Sb.“
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mzdé, o nejnizSich urovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztiZeného pracovniho prostredi
a o vysi priplatku ke mzdé za prdci ve ztiZeném pracovnim prostredi a ¢. 589/2006 Sb., kterym
se stanovi odchylnd uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancu v dopravé” a dale,
Ze ,[z]d(vodnéni navyseni nabidkové ceny neni pro Zadavatele akceptovatelné.”

Pravni posouzeni
K jednacimu fizeni bez uverejnéni a jeho zruseni obecné

Urad predné vobecné roving podotykd, Ze jednaci fizeni bez uvefejnéni je druhem
zadavaciho fizeni, v némZ zadavatel vyzyva k jednani obvykle jednoho dodavatele, pfipadné
omezeny okruh dodavatelll. Z obecného hlediska je pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
chapano jako mimoradny zplsob zadani verejné zakazky, které lze uskutecnit pouze v tom
pfipadé, kdy uspokojeni potreby zadavatele neni, resp. by nebylo moiné dosahnout
v ,klasickém” zadavacim ftizeni, tj. vradné soutézi o vefejnou zakdzku. Tento druh
zadavaciho fizeni lze pouZit pouze za splnéni zakonem striktné vymezenych podminek, aby
tohoto druhu zadavaciho fizeni nebylo zneuzivano, nebot se jedna o zadavaci fizeni, které
zcela vyluCuje hospodarskou soutéZ mezi dodavateli (v pripadé jednani s jednim
dodavatelem) ¢i tuto soutéZ alespon vyznamnym zplsobem limituje (v pfipadé jednani
s omezenym okruhem dodavatel().

Ackoliv je jednaci fizeni bez uverejnéni nejméné formalizovanym druhem zaddavaciho fizeni,
nemuZe zadavatel v jeho pribéhu postupovat zcela svévolné, nebot i pres jeho specifika se
jednd o zadavaci fizeni, jehoZ pribéh je upraven v zakoné. Zadavatel je mj. povinen
pfi zadavani verejnych zakazek, bez ohledu na zvoleny druh zadavaciho fizeni, reflektovat
zdkladni zdsady zaddavani verejnych zakazek vymezené v § 6 zakona, zejm. tedy zasadu
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, nebot, jak uvedl
Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012 sp. zn. 62 Af 57/2011, , dodrZeni
zdsad podle § 6 ZVZ ... je pro zadavatele povinnosti zdkladni a obecnou”. Aplikace uvedenych
zakladnich zasad zadavani vefejnych zakdzek, jejichz smyslem je, aby nedochazelo
k omezovani hospodaiské soutéze, vSak ma v ptipadé jednaciho fizeni bez uvefejnéni své
limity vyplyvajici ztoho, Ze samo jednaci fizeni bez uvefejnéni je zaddvacim fizenim
vylucujicim ¢i minimalné omezujicim hospodafskou soutéZ (rozhodne-li se tak zadavatel
napfiklad pfi splnéni podminek pro uZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni k zahajeni tohoto
druhu zadavaciho fizeni s tim, Ze bude jednat toliko s jednim dodavatelem, nelze ze zasady
zakazu diskriminace dovodit, Ze by byl takovy postup nezdkonny, protoze mél jednat s vice
v Uvahu pfipadajicimi dodavateli apod.).

Zadavatel vjednacim fizeni bez uverejnéni jednd s dodavatelem ¢i dodavateli o uzavreni
smlouvy (nikoliv o nabidkdch), proto je opravnén v prlibéhu jedndani ménit zadavaci
podminky. Zadavatel mda moznost v pribéhu jednani dohodnout podminky, za nichz mu
bude poskytnuto pozadované plnéni, tedy napf. predmét plnéni verejné zakazky, obchodni
podminky, cenu apod. | pfes nasledné dohodnuté zaddvaci podminky vSak musi byt stale
splnény podminky pro poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Zakon umozZnuje zadavateli jednaci fizeni bez uverejnéni zrusit, a to v § 127 odst. 3 zdkona;
jedinou vyslovnou podminkou uvedenou v pfedmétném ustanoveni pak je, Ze zadavatel
musi sdeélit ucastnikim zadavaciho fizeni ddvod zruseni. Skutecnost, ze sam § 127 odst. 3
zdkona Zadnou dalsi podminku pro jeho aplikaci (Ci zpUsob jeho aplikace) nestanovi, vsak
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sama o sobé neznamena, Ze by pti postupu dle § 127 odst. 3 nebyl zadavatel povinen
dodrzovat zakladni zasady zadavaciho fizeni, véetné zdsady transparentnosti.

K zdsadé transparentnosti obecné

Ufad k zdsadé transparentnosti, zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, v obecné roviné
uvadi, Ze tato je vedle zasady pfimérenosti, zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
jednou ze zakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem dodrZena v pribéhu celého zadavaciho
fizeni. Otdzkou vykladu zasady transparentnosti se ve své rozhodovaci Cinnosti opakované
zabyvaly soudy a takté? Ufad a ackoliv se tato ustdlend rozhodovaci praxe vztahuje k zakonu
¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, Ize tyto obecné zavéry
zcela jisté aplikovat rovnéz i ve vztahu k zakonu, nebot Ucel zakotveni uvedené zdsady je
v obou zakonnych Upravach tentyZz. Nejvyssi spravni soud se zdsadou transparentnosti
zabyval napf. v rozsudku ¢.j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15.9. 2010, kdy se ztotoznil
s obecnym vykladem zasady transparentnosti podanym Krajskym soudem v Brné v rozsudku
¢. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, a to Ze poZadavek transparentnosti ,neni splnén
tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele”. Navic je tento
zavér rovnéz v plném souladu s vykladem této zdsady ze strany Soudniho dvora Evropské
unie, napt. stanoviskem generalni advokatky Christine Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci
C-231/03 Coname, které shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho dvora a k problému uvadi,
Ze ,transparentnost podle smérnic obsahuje vice neZ pouhé aspekty spojené s publicitou
konkrétnich zaddvacich rizeni” (viz bod 88. stanoviska). Princip transparentnosti predstavuje
naopak vadéi zasadu pro celé zadavaci fizeni, kterd v sobé zahrnuje rovnéz napriklad
prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem zadavaciho
fizeni.

V rozsudku Krajského soudu v Brné C.j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak bylo
dovozeno, Ze ,[u]kolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni vefejnych
zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplisobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych
zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho
vynakladdni verejnych prostredki. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele,
které zpusobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.”

Urad dodavda, 7e z konstantni judikatury spravnich soud(l (kterd byla rozvinuta zejména
v pfipadech elektronického losovani, ktomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné
zedne 6. 6. 2013 sp. zn. 62 Af 61/2012 a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
6.11. 2013 sp. zn. 1 Afs 64/2013, je vsak v obecné roviné obecné aplikovatelnd) vyplyva
obecna zadsada, Ze je zcela na zadavateli, aby zajistil, Ze veskeré kroky, které provadi
v zaddvacim fizeni, budou plsobit transparentné. Je to tedy zadavatel, ktery musi v pfipadé
jakéhokoli svého postupu unést (zejména na zakladé dokumentace o zaddvacim fizeni)
dikazni bfemeno o férovosti svého postupu.
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Sohledem na vySe uvedené zavéry lze konstatovat, Ze z pohledu dodrzeni zasady
transparentnosti obstoji pouze takové zruseni zaddvaciho Fizeni, které nevzbuzuje
pochybnosti o tom, pro¢ k nému zadavatel skutecné pristoupil.

K postupu zadavatele

Ufad se se zfetelem ke shora uvedenym vychodiskiim v $etfené véci zabyval tim, zda
zadavatel dodrzel pti zruSeni predmétného zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 3 zakona zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona.

Ufad poklada za potiebné predné uvést, 7e zadavatel v Setfeném zaddvacim fizeni nejen
vyzval k jedndni vice nez jednoho dodavatele, ale ndsledné i jednal s vice neZ jednim
dodavatelem (viz k tomu bod 6. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), z ¢ehoz vyplyva, Ze zde
urcita soutéz (byt v omezené mife) mezi uchazeci o verejnou zakazku byla (oproti situaci, kdy
by jednal pouze s jednim dodavatelem, nebot v takovém pfipadé by byla jakdkoliv soutéz
vyloucena). Vzhledem k této skutecnosti pak byl zadavatel povinen ve vztahu k obéma
dodavatellm dodrZovat mj. zakladni zadsady zakotvené v § 6 zakona, a to zdsadu
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

V Setfeném pripadé zadavatel zrusil predmétné zadavaci fizeni s odlvodnénim, Ze nabidkové
ceny obou ucastnik( zaddvaciho fizeni jsou vyrazné vyssi nez predpokladané dopady nafizeni
vlady ¢. 567/2006 Sb. a nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sh., a dale Ze zdlvodnéni navyseni
nabidkové ceny pro néj neni akceptovatelné.

Urad k tomu uvadi, 7e zadavatel v zadavaci dokumentaci (konkrétné v bodu 4.2 , Predmét
a vysledky jednani“ vyzvy) uvedl, Ze vysledkem jednani s Ucastniky zadavaciho fizeni bude
krom rozhodnuti o pfipadnych Upravdch zaddvacich podminek také stanoveni maximalni
nabidkové ceny ,jako absolutni zaddvaci podminky”, pticemz vysledky jedndni budou
ndsledné ucastnikim jedndni sdéleny (viz k tomu bod 33. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ze zaznaml z jedndni s Ucastniky zadavaciho fizeni ze dne 13. 3. 2017 a ze dne 20. 3. 2017
vyplyva, Ze o otazce nabidkové ceny bylo jednano dne 20. 3. 2017, pficemzZ na uvedeném
jednani zadavatel mj. sdélil ucastnikim svoji cenovou predstavu (tj. maximalni uvazovanou
cenu na 1 km, ktera cinila 31,44 Ké/km3), a dale sdélil termin, kdy bude stanovena a sdélena
maximalni cena (viz k tomu bod 40. a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zdstupce zadavatele sdélil dne 22. 3. 2017
e-mailovou zpravou ucastnikim zadavaciho fizeni maximdlni nabidkovou cenu ve wvysi
491 420 000,- K¢ bez DPH, pficemz e-mailovou zpravou ze dne 24. 3. 2017 byla zastupcem
zadavatele tato maximalni nabidkova cena potvrzena.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel dne 22. 3. 2017 sdélil u¢astnikiim zaddvaciho fizeni
(kdy tuto moznost vyslovné predpokladd ust. § 36 odst. 2 zdkona) v souladu s bodem 4.2
»,Predmét a vysledky jednani” vyzvy nové stanovenou zaddvaci podminku, a to maximalni
nabidkovou cenu ve vysi 491 420 000,- K¢ bez DPH.

Ufad konstatuje, 7e je tfeba akcentovat, 7e je to pravé zadavatel, kdo stanovuje zaddvaci
podminky konkrétni verejné zakdazky. V pfipadé jednaciho fizeni bez uverejnéni je mize

* Maximélni nabidkové cena by v takovém pfipadé s ohledem na maximalni mozny dopravni vykon za celé obdobi
plnéni zakazky (viz k tomu bod 35. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) ¢inila 460 522 399,- K¢ bez DPH.
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uvést v zadavaci dokumentaci, pripadné je sdélit ucastnikiim zadavaciho fizeni pfi jednani,
tj. mGZe zadavaci podminky v prib&hu jednani doplnit ¢ ménit. Ufad k tomu doplfiuje,
Ze jestlize zadavatel v Setfeném pripadé jednal s vice Ucastniky, pak mezi nimi vytvoril urcité
soutézni prostredi, kdy tato soutéZz mezi Ucastniky probihd za urcitych konkrétnich
zadavatelem stanovenych zaddvacich podminek, jez jsou zavazné, a to jak pro dodavatele,
tak pro samotného zadavatele.

V Setfeném pfipadé zadavatel pti jednani dne 20. 3. 2017 sice sdélil ucastnikiim maximalni
uvaZovanou cenu, nicméné nasledné tuto zadavaci podminku sam zrevidoval tim, Ze sdélil
jinou (a to vysSi) maximalni nabidkovou cenu, coz mu zdkon umoinfuje (viz vySe).
Pro ucastniky zaddvaciho fizeni stejné jako pro zadavatele pak byla zdvaznd pozdéji
stanovend zaddvaci podminka, tj. maximalni nabidkova cena ve vySi 491 420 000,- K¢
bez DPH, pficemzZ z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze tato zaddvaci podminka jiz
posléze (do uplynuti ThGty pro podani nabidek, ani pozdéji) nebyla zménéna.

Urad k tomu doplfiuje, Ze si zadavatel v zadavaci dokumentaci ani nasledné pfi samotném
jednani s Ucastniky zaddvaciho fizeni nestanovil, Ze by nabidkové ceny ucastnikl zadavaciho
fizeni musely odpovidat cené, za kterou je zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého
kraje vefejnou linkovou osobni dopravou v oblasti Sever poskytovano nyni, a navySeny pouze
s prihlédnutim k dopadim nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. a nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sbh.
Zadavatel v bodu 2.3 ,Cil Zadavaciho fizeni“ vyzvy pouze odkazuje na to, Ze predmétné
zadavaci fizeni musi zahdjit zejména s ohledem na zmény mzdovych pravnich predpist
dopravca.

Z dokumentace o zadavacim fizeni pak vyplyvd, Ze oba u€astnici zadavaciho fizeni splnili
podminku maximalni nabidkové ceny, nebot u(éastnik BusLine a.s. podal nabidku
s nabidkovou cenou 480 724 000,- K& bez DPH a t&astnik CSAD Liberec, a.s., podal nabidku
s nabidkovou cenou 482 773 000,- K¢ bez DPH (pficemz maximalni nabidkovd cena byla
zadavatelem stanovena ve vysi 491 420 000,- K¢ bez DPH).

Jestlize tedy zadavatel v pribéhu jednaciho fizeni bez uverejnéni stanovil a sdélil u¢astnikiim
zadavaciho fizeni coby zadavaci podminku maximalni nabidkovou cenu (pficemz z logiky véci
lze predpokladat, Ze nabidkova cena nizSi nez stanovend maximalni nabidkova cena je
pro zadavatele akceptovatelna), a teprve po obdrieni nabidek Ucastnikd zadavaciho fizeni
a sezndmeni se s vysi nabidkovych cen jednotlivych Uéastnikd zadavaciho fizeni (za situace,
kdy nabidky obou ucastnik(l splnily zadavatelem stanovenou zadavaci podminku v podobé
nejvyse pripustné nabidkové ceny), a tedy fakticky po seznameni se s vysledkem zadavaciho
fizeni, konstatuje, Ze nabidkové ceny jsou vyssi, nez predpokladal, tj. vyrazné vyssi, nez jsou
predpokldadané dopady nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. a nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. (viz
k tomu bod 44. a nasl. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti), a proto rusi predmétné zadavaci
fizeni, pak se takovy postup zadavatele pfi zruseni zadavaciho fizeni stal necitelnym, nebot
zjevné neodpovidal dosavadnimu prabéhu zadavaciho fizeni (kdy je jako dlivod pro zrusSeni
prezentovana cena, kterd byla vramci zaddvacich podminek implicitné stanovena jako
pfipustnd), a vzbuzuje pochybnosti o skute¢nych dlvodech pro zruseni predmétného
zadavaciho fizeni.

Pro Uplnost Ufad dodava, 7e zadavatel v rozhodnuti o zru$eni zaddvaciho fizeni a shodné téz
ve sdéleni o zruseni Ucastnikim zadavaciho fizeni uvadi, Ze ,[z]dlvodnéni navyseni
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nabidkové ceny neni pro zadavatele akceptovatelné.” 7 dokumentace o zaddvacim fizeni
vyplyva, Ze v Setfeném zaddvacim fizeni nedosSlo ke zméné nabidky po uplynuti |hity
pro podani nabidek ve smyslu § 46 odst. 2 zdkona (viz k tomu bod 47. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Zminénym vysvétlenim tedy ziejmé bylo Ustni objasnéni nabidky (viz k tomu
bod 46. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) a onim neakceptovatelnym navySenim pak ziejmé
byla minéna zadavatelem opakované zminovana skute¢nost, Ze nabidkové ceny ucastniku
zadavaciho fizeni jsou vy$si neZ predpokladané dopady nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.
a nafizeni vlady €. 589/2006 Sb., nicméné vy$e uvedené nikterak neméni zavér Utadu o tom,
Zze nabidkové ceny obou uchazecl o verejnou zakazku splnily zadavatelem stanovenou
zadavaci podminku v podobé maximalni nabidkové ceny, a z dlivodd vyse uvedenych proto
nezbyvd neZz konstatovat, Ze zruSeni predmétného zaddvaciho fizeni neprobéhlo
transparentnim zpUsobem.

Nad rdmec vieho vy$e uvedeného Urad dopliuje, e je mu z Gfedni &innosti zndmo,
Ze zadavatel dne 12. 6. 2017 zahdjil nové jednaci fizeni bez uverejnéni s obdobnym
pfedmétem plnéni, jako je pfedmét plnéni $etfené vefejné zakazky, a to s U€astnikem CSAD
Liberec, a.s., ktery v Setfeném zaddvacim fizeni podal nabidku s vyssi nabidkovou cenou, coz
jen podporuje pochybnost Ufadu o skute¢nych diivodech jednani zadavatele, resp. zrueni
Setfeného zadavaciho fizeni.

Dale Utad dodava, e predpokladem pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 odst. 2
zakona je nejen nedodrzeni pravidel stanovenych pro zadani verejné zakazky zadavatelem,
ale i to, Ze tim ovlivni nebo mdze ovlivnit vybér dodavatele. Utad proto posoudil naplnéni
i této podminky a konstatuje, Ze v pravé projedndvaném pripadé lze s urlitosti hovofit
,hejméné” o potencidlnim ovlivnéni vybéru dodavatele, nebot nezakonny postup zadavatele
spocivajici v neopravnéném zruSeni zaddvaciho fizeni uz ze své podstaty ovliviuje vybér
dodavatele, kdy po zruseni zadavaciho fizeni ani nemlze byt Zadny dodavatel vybran
k uzavreni smlouvy.

K dalsim argumentim zadavatele

Zadavatel ve svém vyjadreni s odkazem na komentarovou literaturu uvadi, Ze projevem
zdsady transparentnosti pfi zruSeni jednaciho fizeni bez uverejnéni je toliko sdéleni divodd,
pricemZ samotné zruSeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni neni vazano na Zzadné specifické
davody. K tomu UFad uvadi nasledujici.

Urad nerozporuje tvrzeni zadavatele o tom, e zrudeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni neni
vdzdno na zadné konkrétni zdkonné duivody, jako je tomu u jinych druh( zadavacich fizeni.
Nicméné se jiz neztotozfiuje s jeho zavérem o tom, Ze jedinym projevem zasady
transparentnosti pfi zruSeni jednaciho fizeni bez uverejnéni je vidy toliko sdéleni divodu
pro jeho zruseni bez dalSiho, nebot Ipénim na predestfeném vykladu by mohlo dojit
k Uplnému vyprdzdnéni zdsady transparentnosti, kdy by kjejimu ,naplnéni“ stacilo uvést
naprosto jakykoli ddvod, tfeba i absurdni. Pfijal-li by Ufad uvedenou tezi zadavatele,
znamenalo by to, 7e je lhostejno, pro¢ redlné je zaddvaci fizeni ruseno; Ufad by se musel
omezit toliko na mechanické ovéreni, zda divod byl sdélen. Za takové situace by zadavatel
tedy mohl uvést jako dlvod to, 7e venku prii, a proto zadavaci fizeni rusi, pticemz Ufad by
v téchto intencich myslenkovych pochod(i zadavatele mél jen ovéfit, zda tento dlvod
zadavatel dodavatelim (dodavateli) sdélil ¢i nikoli. Takovy wvyklad vSak s ohledem
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na Citelnost, predvidatelnost a transparentnost hospodarské soutéze, byt v nejméné
transparentnim druhu zadavaciho fizeni, neni dle nazoru Ufadu pfijatelny. Ufad naopak
zastava nazor, Ze i odGvodnéni zruseni jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 127 odst.
3 zakona musi mit, aby bylo vsouladu se zakladnimi zdsadami, jistou ,kvalitu®. Touto
kvalitou je pak tfeba rozumét predevSim jeho transparentnost, tedy zejména to, Ze se
uplatnény dlvod jevi s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti jako divod skute¢ny, nikoli
zastupny, vrozporu se zadavacimi podminkami stanovenymi samotnym zadavatelem, ci
zjevné absurdni. V této souvislosti je vidy tfeba pfihlédnout ke konkrétnim skutkovym
okolnostem. V Setfeném pfipadé zadavatel sam stanovil konkrétni zadavaci podminky
(v podobé maximalni nabidkové ceny), pficemZ je nasledné v podstaté poprel, kdyz zrusil
zadavaci fizeni s odlvodnénim, Ze nabidkové ceny uchazecd o verejnou zakazku jsou vyrazné
vy$$i, neZ jsou predpokladané dopady nafizeni vlady ¢.567/2006 Sb. a nafizeni vlady
¢. 589/2006 Sh., ackoliv nabidkové ceny uchazecli o verejnou zakazku byly nizsi, nez pravé
zadavatelem stanovena maximalni nabidkova cena. Tento jeho postup vzbudil pochybnost
o skutecnych dlvodech jeho jednani (tj. vyvstala otazka, z jakého divodu bylo skute¢né
zruseno Setfené zaddvaci fizeni), ¢imzZ se jeho postup, tedy zruseni predmétného zadavaciho
fizeni (s ohledem na uvedeny divod pro jeho zruseni), stal necitelnym, a tudiz
i netransparentnim a nezakonnym, ackoliv fakticky néjaky dlvod pro zruseni zadavaciho
fizeni uved..

Jak jiz bylo naznacCeno, argumentace zadavatele by ad absurdum mohla vést k zavéru, Ze
zruSeni jednaciho fizeni bez uverejnéni by bylo v souladu se zdkonem i v pfipadé, kdy by
zadavatel jako dlvod zruseni Ucastnikim zaddvaciho fizeni sdélil libovolnou iracionalni
skutecnost. Takovy pfistup vSak nelze zejm. z hlediska dodrzeni zdkladnich zasad zadavani
verejnych zakdzek (a to mj. i s ohledem na to, co je tfeba opakované akcentovat, a sice Ze
v Setfeném pripadé se jednalo o fizeni s vice Ucastniky) pfijmout.

K argumentu zadavatele, Ze Rada Libereckého kraje maximalni nabidkovou cenu neschvalila,
nebot ji toliko vzala na védomi, Urad uvadi nasledujici.

Ufad predné uvadi, 7e zakon zadavateli umoZfiuje vyuZivat jim jmenovanou komisi
k jednotlivym Ukondm v zaddvacim fizeni (viz ust. § 42 odst. 1 zdkona), pficemz ukony této
komise se povaZuji za Ukony zadavatele. Je tedy na uvaZeni zadavatele, zda pro nékteré
ukony v zadavacim fizeni vyuZije komisi, pfip. pro které konkrétni ukony, nicméné pokud jiz
uvedené moznosti vyuzije, pak je vidy na ukony komise pohlizeno jako na Ukony zadavatele.
Zadavatel tedy nemd mozZnost za situace, kdy komisi povéfi k néjakému ukonu, se nasledné
zfici odpovédnosti za takovyto Ukon. Jestlize tedy hodnotici komise v Setfeném zadavacim
fizeni byla povérena jednat s uUcastniky zadavaciho fizeni o podminkach plnéni verejné
zakdazky, pficemz — jak vyplyva z bodu 4.2 vyzvy — ndplini jedndni ma byt i otdzka nabidkové
ceny, kdy vysledkem téchto jedndni bylo i stanoveni maximalni nabidkové ceny (viz k tomu
bod 33. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), pak je na tyto provedené ukony z pohledu zakona
pohlizeno jako na ukony zadavatele a z hlediska zakona neni tudiZz nezbytné, aby takovéto
ukony zadavatel nadto je$té dodate¢né schvaloval. Uvedenym Ufad nijak nezpochybiiuje
pravo zadavatele rozhodnout odlisné oproti navrhu hodnotici komise.

Pro Uplnost Ufad doplfiuje, 7e z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze maximalni
nabidkova cena byla Ucastnikim zaddavaciho fizeni sdélena spolu se lhitou pro podani
nabidek a findlnim znénim obchodnich podminek zdstupcem zadavatele, kdy z ust. § 43
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odst. 1 zakona, ktery stanovi, Ze zadavatel se mize pfi provadéni ukonu podle tohoto zdkona
souvisejicich se zaddvacim fizenim nechat smluvné zastoupit jinou osobou, vyplyva, Ze tim
opét neni nijak dotéena odpovédnost zadavatele za dodrZeni pravidel stanovenych timto
zakonem.

Zadavatel se ve svém vyjadreni také rozsdhle vyjadiuje k otdzce naplnéni podminek
pro zaddni $etfené vefejné zakdzky v jednacim Fizeni bez uverejnéni. K tomu Ufad uvadi, ze
otdzka existence zakonnych dlvodl umozniujicich zadavateli postupovat pii zadavani
predmétné verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni neni predmétem tohoto
spravniho fizeni (ktery byl vymezen v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni). Uvedenou
otazkou se tudiz Utad blize nezabyval.

K tvrzeni zadavatele, Ze pro néj byla akceptovatelna a odlvodnitelnd cena ve vysi maximalné
31,44 K¢/km, Utad opakované uvadi, 7e zadavatel tento svij zamér nijak nepromitl
do zaddvacich podminek (viz ktomu bod 63. a bod 68. odivodnéni tohoto rozhodnuti),
naopak stanovil maximalni nabidkovou cenu, kterd uvedenou hodnotu (zadavatelem
oznacenou jako ocekavanou a akceptovatelnou) presahovala, coz ve svém vyjadreni ostatné
pripousti i sam zadavatel, kdyZ uvadi Ze ,[v]y$Si cena neZ 31,44 K¢/km[] byla stanovena
zobavy, Ze nebude poddna Zddnd nabidka (...)“. Na uvedeném nic neméni ani to, zda
Ucastnici zadavaciho fizeni zadavatelem akceptovatelnou cenu predbéziné (tj. jesté
pred zahajenim Setfeného zadavaciho fizeni) odsouhlasili.

K argumentu zadavatele, e je povinen postupovat s pé¢i Fadného hospodate, Ufad uvadi, ze
zadavateli nic nebranilo, aby za timto Ucelem upravil zadavaci podminky verejné zakazky,
pricemz, jak jiz bylo opakované uvedeno vyse, je to pravé zadavatel, kdo nese odpovédnost
za zdkonny pribéh zadavaciho fizeni (jakoZ i pravé za stanoveni zadavacich podminek).
Zaver

Vzhledem ke viem skute¢nostem uvedenym vy$e Ufad konstatuje, Ze v $etfeném pFipadé
shledal v postupu zadavatele v zadavacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku poruseni
zdsady transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 127 odst. 3
zakona, nebot ten usnesenim ¢. 747/17/mRK ze dne 25. 4. 2017 rozhodl o zruseni
predmétného zadavaciho fizeni a ndasledné tuto skutecnost sdélil ucastnikim zadavaciho
fizeni s odlvodnénim, Ze nabidkové ceny obou Ucastnikll zaddvaciho fizeni jsou vyrazné vyssi
nez predpokladané dopady nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. a nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.,
a to poté, kdy v prabéhu zadavaciho rizeni sdélil ucastnikiim zadavaciho fizeni coby zadavaci
podminku maximalni nabidkovou cenu ve vysi 491 420 000,- K¢ bez DPH, pficemz nabidkové
ceny obou ucastnikl byly nizsi nez maximalni (a tedy logicky akceptovatelnd) nabidkova cena
stanovend zadavatelem, tj. nabidky obou ucastnikl splnily zadavatelem stanovenou zadavaci
podminku v podobé nejvySe pripustné nabidkové ceny, ¢imz se postup zadavatele pfi zruseni
zadavaciho fizeni stal nelitelnym a vzbuzujicim pochybnosti o skute¢nych divodech jednani
zadavatele, kdyZz zjevné neodpovidal dosavadnimu prabéhu zadavaciho fizeni, pficemz
uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoS$lo k uzavieni
smlouvy.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.
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K uloZeni napravného opatreni

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo mize ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedo$lo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrugi
zaddvaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Ufad je pii rozhodovani podle § 263 odst. 2 zékona povinen na zakladé zjisténych skuteénosti
uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosaZeni ndpravy stavu. Vzhledem ktomu,
Ze v Setfeném pfipadé zadavatel nedodrZel pravidla stanovenad pro zaddni verejné zakdzky,
kdyz rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni, a protoZe tento nezakonny postup zadavatele jiz
ze své podstaty ovliviuje vybér nejvhodnéjsi nabidky (po zruseni zadavaciho fizeni nemize
byt Zadnd nabidka vybrana jako nejvhodnéjSi) a soucasné dosud nedoslo (a ani dojit
nemohlo) k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku, pfistoupil Ufad ke zruseni uUkonu
zadavatele spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku.

Vzhledem kvy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Utad o zruieni rozhodnuti o zru$eni
zadavaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakaZe zdroven zadavateli az do pravomocného skonéeni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sougast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok pUsobi pravni ucinky jiz dnem vydani rozhodnuti, bez ohledu na jeho
pravni moc.

Vzhledem k tomu, ?e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni, zakazal zaroven
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavfit v predmétném zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

Naklady fizeni

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zakaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni"). Naklady fizeni se plati pausalini ¢astkou, kterou
stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis — vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni
pausalni castky naklad( fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele pfi zadavani verejnych
zakazek, stanovi v§ 1 in fine, Ze pausalni ¢astka ndklad( fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl o uloZeni
napravného opatreni nebo zdkazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil napravné opatteni
spoéivajici ve zrudeni rozhodnuti o zru$eni zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
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93. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000271.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernad Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny uG¢inek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalSi podani Gcastnikd
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostrednictvim
datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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