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l.
Uvod

1. Zadavateli bylo dne 8. srpna 2017 doruc¢eno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutdé’e (dale také jen ,Ufad“) ze dne 8. srpna 2017 pod ¢&j.: UOHS-S0271/2017/VZ-
22843/2017/521/Mii (dale také jen ,Rozhodnuti“ nebo ,napadené Rozhodnuti“), kterym bylo
rozhodnuto o zruseni rozhodnuti Zadavatele zrusit zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku s ndzvem:
,Docasné zabezpecleni dopravni obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou —
oblast Sever” zadavanou formou jednaciho fizeni bez uverejnéni, které bylo zahajeno dne
7. btezna 2017 odeslanim vyzvy (dale jen ,,Vyzva“) k ucasti v jednacim tizeni bez uverejnéni (dale jen
,Verejna zakazka“ nebo ,Zaddvaci fizeni“), a dale byl Rozhodnutim Zadavateli uloZzen zdkaz uzavrit
smlouvu do doby pravomocného skonéeni fizeni pred Utadem, a dale bylo Zadavateli ulozeno, aby
uhradil ndklady Fizeni pfed UFadem ve vy3i 30.000,- K&.

2. Lh(ta k podani rozkladu ¢ini 15 dni od doruceni Rozhodnuti Zadavateli a konci tak dne
23. srpna 2017.

3. Zadavatel timto prostfednictvim svého pravniho zdstupce podavd proti Rozhodnuti
v zakonem stanovené |hité podle ustanoveni § 152 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v uéinném
znéni,

rozklad.

4. Zadavatel povazuje Rozhodnuti vrozsahu vsech jeho vyrok( (vyrok. I, I, Ill. a IV.
Rozhodnuti) za nespravné a nezdkonné, a tento rozklad dale odvodriuje.

Il.
Odavodnéni

5. Urad dospél k zavéru, 7e zrudeni Zaddvaciho fizeni mohlo ovlivnit vybér dodavatele, a to
z dlvodu, Ze se postup Zadavatele stal Gdajné necitelnym a vzbuzujicim pochybnosti o skutecnych
dlvodech jednani Zadavatele. Zadavatel tak mél dle Rozhodnuti porusit zdsadu transparentnosti,
kterou je povinen dodrZovat podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016, o zadavani verfejnych zakazek,
v Uc¢inném znéni (dale jen ,ZZVZ"), nebot své rozhodnuti zrusit Zadavaci fizeni fadné neodlvodnil.
Ufad na Udajné porudeni zasady transparentnosti usuzuje rovné? ze skutecnosti, e Zadavatel dne
12. C¢ervna 2017 zahdjil dalsi jednaci fizeni bez uverejnéni s obdobnym predmétem plnéni. Pro
Uplnost Zadavatel dodava, Ze toto dalsi jednaci fizeni bez uverejnéni bylo rozhodnutim Zadavatele
zruseno.

6. SvySe nastinénymi zavéry Uradu se viak Zadavatel nem(Ze ztotoznit. Cely priibéh
Zadavaciho fizeni naopak poukazuje na snahu ucastnik(l fizeni zneuZit tiZivé situace Zadavatele pfi
stanoveni nabidkovych cen, pfi¢emzZ Ucastnici Fizeni zamérné dezinterpretovali zaddvaci podminky,
zejm. pak vysi predpokladané hodnoty Verejné zakazky a stanoveni maximalni nabidkové ceny, a to
ve svlj prospéch, avSak v neprospéch Zadavatele. V disledku toho pak dle nazoru Zadavatele
neprobéhla mezi ucastniky fizeni fadna hospodarskd soutéZ a Ucastnici podali Zadavateli nabidky
s ndpadné nevyhodnymi podminkami. O tom ostatné svédci i to, Ze obé nabidky byly z hlediska vyse
nabidkové ceny velmi podobné a liSily se o méné nez 0,5% ceny. Pravé konkurencni prostredi pfitom
zamyslel Zadavatel svym jednanim vytvofit, kdyz k Ucasti v Zadavacim tizeni vyzval vice dodavatel(.

7. Jak sam Ufad konstatoval v ¢asti 32. svého Rozhodnuti, U¢astnici Zadavaciho fizeni byli
informovani ve Vyzvé, Ze Zadavatel je nucen ukondit stavajici smlouvu s poskytovatelem verejné




dopravy z divodu skokového zvyseni mzdovych naklad( dopravcl. Toto skokové zvyseni nakladi je
dlvodem stojicim mimo Zadavatele ¢i dodavatele a nelze po nich spravedlivé poZadovat, aby

vrve

evvs

pracovniho prostredi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, v i¢inném
znéni, a nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sbh., kterym se stanovi odchylna Uprava pracovni doby a doby
odpocinku zaméstnanc( v dopravé, v tg¢inném znéni, kterym VIada Ceské republiky zvysila naklady
véem Uzemné samospravnym celkdim v Ceské republice zajistujicim dopravni obsluznost na svém
Uzemi.

8. Zadavatel byl nucen sohledem na velmi zdlouhavy a sloZity proces ptipravy nového
otevieného zadavaciho fizeni vyuZit ust. § 222 odst. 4 ZZVZ pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni.
Vysledkem jednaciho fizeni bez uvefejnéni mélo byt uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem do
doby, nez bude vybran novy dodavatel v otevieném ftizeni, coz bylo planovdano na rok 2018.
Zadavatel vsak chtél i vjednacim fizeni bez uverejnéni vytvofit mezi potencionalnimi dodavateli
konkurencni prostfedi, a proto nepfistoupil k osloveni pouze jednoho dodavatele, ale s ohledem na
snahu dosahnout co nejvyhodnéjsi podminek a za ucelem splnéni povinnosti péce fadného
hospodare se rozhodl vyzvat SirSi okruh potenciondlnich dodavatel(l. Snahou Zadavatele bylo
dosahnout co mozna nejvyhodnéjsich podminek pti respektovani dopadd nafizeni vlady ¢. 567/2006
prostfedi a o vysi priplatku ke mzdé za préci ve ztizeném pracovnim prostiedi, v it¢inném znéni, a
narizeni vlady €. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna Uprava pracovni doby a doby odpocinku
zaméstnanc( v dopravé, v u¢inném znéni.

9. Zadavatel ve vySe uvedeném jednacim fizeni bez uverejnéni oslovil celkem osm
potencionalnich dodavatelld (vSichni zapojeni od Integrovaného dopravniho systému Libereckého
kraje), a to vyzvou k jednani ze dne 7. bfezna 2017 zaslanou e-mailem. Pfilohou e-mailu byla vyzva
stanovujici zadavaci podminky v¢. jejich ptiloh (v€. navrhu smlouvy), které rdmcové stanovovaly
pozadavky Zadavatele, a mély byt predmétem jedndni. Ve Vyzvé byla v bodé 2.2 Vyzvy stanovena
predpoklddand hodnota Verejné zakdzky ve vysi 468.725.088,- K¢, a to v€. pfipadného navyseni
rozsahu Verejné zakazky dle bodu 3.2 Vyzvy.

10. Na zakladé osloveni a zaslani Vyzvy reagovalo Sest potencionalnich dodavatelll s tim, Ze
skuteény zajem o UGcast v Zadavacim Fizeni projevili dva G¢astnici, a to spoleénost CSAD Liberec, a.s. a
BusLine, a.s. Stémito Ucastniky proto Zadavatel zahdjil jedndni. Oba uvedeni Ucastnici pak vcas
podali své nabidky do Zadavaciho fizeni.

11. Zadavatel v priibéhu jednani konaného dne 20. bfezna 2017 informoval uéastniky
Zadavaciho fizeni, Ze maximalni cena dopravniho vykonu, kterou predpoklada vydat s ohledem na
rozpoétova opatreni Libereckého kraje, je stanovena na éastce 31,44 Ké/km. Zadavatel timto
omezil maximalni hodnotu dopravniho vykonu prepoéteného na 1 km vykonu dle jizdnich fada.
Tuto hodnotu Zadavatel stanovil za fixni a maximalni. Sdm Utad v bodé 39 a 40 rozhodnuti uvadi,
Ze ucastnici byli o dané hodnoté informovani. Skutecnost, Ze ucastnici byli informovani o
stanovené maximalni hodnoté dopravniho vykonu dle jizdnich fadu, prokazuje zapis z jednani
s obéma ucastniky ze dne 20. bfezna 2017, ktery je pfilohou protokolu z jedndni komise ze
stejného_data. Podle zdznamu zjednani s G¢astnikem — spole¢nosti CSAD Liberec, a.s. ze dne
20. bfezna 2017 byla ucastnikovi ,,sdélena cenovd predstava Zadavatele, resp. maximdlni primérnd
cena na 1 km, kterou je schopen akceptovat (31,44 Ké/km). V pfipadé vyssi ceny by musel
Zadavatel pravdépodobné omezovat dopravni obsluZnost” Podle zdznamu z jednani s U¢astnikem —
spolecnosti Busline, a.s. ze dne 20. bfezna 2017 Zadavatel ,Prezentoval také maximdlini uvaZované
ceny — 31,44 Ké/km pro oblast Sever pfi aktudlnim nastaveni dopravni obsluZnosti. Zadavatel
zdiraznil, Ze vychdzi i ze stdvajicich smluv, na které by mély nové smlouvy fakticky plynule




navazovat.” Timto zplisobem Zadavatel jasné ucastnikim sdélil, Ze v pripadé vyssi ceny by musel
snizit rozsah Verejné zakdzky a Ze nebude vyssi ceny akceptovat.

12. Dne 22. bfezna 2017 byla Gcastnikim odeslana informace o stanoveni maximalni nabidkové
ceny ve vysi 491.420.000,- K¢ bez DPH (cena vSak obsahovala i pfipadné navyseni rozsahu Verejné
zakadzky o 20% vymezené v bodu 3.2 Vyzvy) nicméné Zadavatel tak v zadném pripadé nezrusil
puvodni zadavaci podminku, kterou stanovil maximalni hodnotu dopravniho vykonu pfepocéteného
na 1 km vykonu dle jizdnich fadd, tedy &astky 31,44 K&/km. Zadavatel souhlasi s tvrzenim Ufadu, ze
neomezil v zaddvacich podminkdm skutecnost, Ze nabidkova cena ucastnikll mlzZe byt zvySena
urovnich zaruéené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzdé za
praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, v i¢inném znéni, a nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se
stanovi odchylna Uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanct v dopravé, v G¢inném znéni,
nicméné Zadavatel omezil maximdalni hodnotu dopravniho vykonu prepocteného na 1 km vykonu dle
jizdnich fadd na &astku 31,44 K&/km. V tomto ohledu se Zadavatel neztotoZfiuje se zavéry Ufadu
v napadeném Rozhodnuti, podle ného? doslo k revizi stanovené maximalni nabidkové ceny. U&astnici
byli povinni dodrzet obé nejvyse pripustné nabidkové ceny, kdyz maximalni nabidkova cena ve vysi
31,44 Ké/km se vztahovala k primérné cené za kilometr dopravniho vykonu, zatimco celkova
maximalni nabidkova cena ve vysi 491.420.000,- K¢ bez DPH se vztahovala k celkové predpokladané
hodnoté v¢. pfipadného navyseni rozsahu Verejné zakazky o 20%.

13. Zadavatel by na tomto misté rad podotkl, Ze v souladu s § 28 odst. 1 pism. b) ZZVZ jsou
zadavaci podminky souhrn veskerych informaci, které jsou zpfistupriovany ucastnikim zaddavaciho
fizeni. Toto zpfistupnéni zaddvacich podminek nemusi ze strany Zadavatele probihat pouze
pisemnou formou, nybrz vsouladu s § 36 odst. 2 ZZVZ je Zadavatel opravnén uvést zaddvaci
podminky nejen v zadavaci dokumentaci, ale i je sdélit ucastnikim zadavaciho fizeni pfi jednani. ,/
tyto pozadavky zadavatele jsou povaZovdny za zaddvaci podminky. Nic nebrdni tomu, aby takové
zaddvaci podminky vznikaly postupné, ucelem nékolikafdzovych zaddvacich fizeni s pripustnym
jedndnim s ucastniky zaddvaciho fizeni je prdvé postupné upfesriovdni poZadavk( zadavatele na
plnéni verejné zakdzky v interakci s nevylouéenymi dodavateli.”* Tento postup se pak uplatni u
zadavacich fizeni, ve kterych ma Zadavatel mozZnost jednat s Ucastniky zadavaciho fizeni, at uz pred
podanim nabidek nebo po jejich podani. V takovém pripadé jsou pozadavky sdélené na jednani pro
Ucastniky zdvazné a jsou povazovany za zaddavaci podminky. Prikladem zaddavaciho fizeni, v némz Ize
timto zplsobem stanovovat a upresfiovat podminky zadavaciho fizeni je i jednaci fizeni bez
uverejnéni. Jedinym pozadavkem je, aby byly podminky sdéleny na jedndni s ucastniky radné
zadokumentovany. Tuto povinnost Zadavatel splnil tim, Ze z jednani s Ucastniky byl uéinén pisemny
zapis. ,Je tfeba zdiraznit, Ze vsechny poZadavky zadavatele (vSechny zaddvaci podminky) nemusi byt
uvedeny v kaZdém z dokumentu tvoricich zaddvaci dokumentaci, ani nemusi byt vsechny zaddvaci
podminky zopakovdny pfi jedndni. V tom kterém druhu zaddvaciho Fizeni zadavatel pfi vyhotovovdni
jednotlivych éasti zaddvaci dokumentace (nebo pfi jedndni) z logiky véci kompletni zaddvaci
podminky nemd (u vicefdzovych zaddvacich frizeni). Navic stanoveni kompletnich zaddvacich
podminek napriklad v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni (natoZ pak pfi jedndni) by ani nemuselo
byt technicky moZné.“

14. Dle nazoru Zadavatele tak doslo ke stanoveni dvou podminek, které se navzdjem dopliiuji, a
nikoliv vylucuji. Ucastnici méli pfi podani svych nabidek nejen reflektovat maximalni omezeni
nabidkové ceny dopravniho vykonu prepocteného na 1 km vykonu dle jizdnich radl tedy castky
31,44 K&/km, ale i nejvys$si pFipustnou predpokladanou hodnotu ve vysi 491.420.000,- K¢ bez DPH.
Ucastnici mohli stanovit maximalni nabidkovou cenu za 1 km dopravniho vykonu v limitu ve vysi

" Herman, P.; Fidler, V. a kol. KomentaF k zakonu o zadavani verejnych zakazek. 2. Vyd. Plzeni: Ale$ Cenék, 2016.
94 s.
> Divodovi zprava k § 36 odst. 2 navrhu zdkona ¢. 134/2016 o zadavani vetrejnych zakazek.




31,44 K¢é/km, avsak celkova cena ve. pripadného navyseni rozsahu Verejné zakazky o 20 % dle bodu
3.2 Vyzvy mohla byt stanovena pravé v limitu 491.420.000,- K¢ bez DPH. Pak by se vyssi cena
promitla pfi navyseni rozsahu Verejné zakdzky o az 20% dle bodu 3.2 Vyzvy. Takovy postup by byl
ostatné logicky, protoze naklady na zajisténi navyseni poskytnutych sluzeb o 20% by byly s nejvétsi
pravdépodobnosti vyssi, nez naklady na zajisténi predem stanoveného rozsahu sluzeb, se kterym
by mohl dodavatel od pocatku pocitat a zajistit si tak na néj dostatek kapacit.

15. Ucastnici véak maximalni omezeni nabidkové ceny dopravniho vykonu pfepocteného na 1
km vykonu dle jizdnich ¥add, tedy ¢astku 31,44 K&/km, nerespektovali a Zadavateli nabidli vyssi
hodnoty, neZz které Zadavatel ocCekaval a predevsim stanovil vzaddvacich podminkach jako
maximalni. Vtomto smyslu tak skutecné Zadavateli podali nabidky s nepfimérené vysokymi
nabidkovymi cenami, coZ bylo divodem pro zruseni Zadavaciho fizeni.

16. Dle nazoru Zadavatele Ufad ani Ulastnici Zadavaciho fizeni nereflektovali podminku
stanovenou v bodé 3.2 Vyzvy ,Rozsah Verejné zakdzky a jeho mozné zmény”, ve které je v prvnim
odstavci vyslovné uvedeno, Ze ,Rozsah Verejné zakdzky je vyjadien poctem kilometrii bliZze
specifikovanym pf¥iloze ¢. 1 Smlouvy. Zadavatel bude v priibéhu platnosti Smlouvy oprdavnén (v
souladu s podminkami Smlouvy) navysit i poniZit rozsah Verejné zakdzky (pfedpokladany rocni
dopravni vykon) aZ o 20 %.“ Zadavatel si timto v souladu s § 100 odst. 1 ZZVZ vyhradil zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku, pficemz podminky této zmény byly jednoznacné vymezeny
a zména neméni celkovou povahu verejné zakazky. ZZVZ uklada, ze ,takovd zména se mizZe tykat
rozsahu doddvek, sluZzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych
podminek.” Zadavatel si tedy byl pIné opravnén v dikci ZZVZ vyhradit zménu zdvazku ze smlouvy.
V této souvislosti pak byl Zadavatel povinen naplnit podminku stanovenou v § 16 odst. 3 véta prvni
ZZVZ, ve kterém je uvedeno, Ze ,Do predpoklddané hodnoty verejné zakdzky se zahrne
predpokiadand hodnota zmén zdvazk( ze smlouvy, jejichZ moZnost byla vyhrazena v zaddvaci
dokumentaci podle § 100.” PficemZ ze znéni nasledujici véty citovaného ustanoveni vyplyva, Ze
Zadavatel nebyl povinen samostatné vycislit vyhrazenou zménu zavazku, jelikoz se nejednalo o
postup dle § 100 odst. 3 ZZVZ. Zadavatel vSak na tuto skutecnost jasné upozornil Ucastniky v bodé
2.2 zadavaci dokumentace, ve kterém je uvedeno, Ze ,Zadavatelem predpokiddana hodnota
Verejné zakdzky je stanovena pii maximdlnim dopravnim vykonu, tj. navyseném oproti stavajicimu
stavu o 20 %, a bez zohlednéni pFijmi z jizdného. Pfedpokiddand hodnota Verejné zakdzky vychdzi
z hodnoty predpokladaného dopravniho vykonu za dobu maximdlini doby platnosti smlouvy na
plnéni Verejné zakdzky.” Z uvedeného tak vyplyva, Ze omezeni nabidkové ceny dopravniho vykonu
prepocteného na 1 km vykonu dle jizdnich radl, tedy ¢astku 31,44 Ké/km se vztahuje na plnéni
Verejné zakazky bez pripadného navysSeni na zakladé zmény zavazk(, zatimco omezeni absolutni
ceny za plnéni Vefejné zakdzky se vztahuje i na navyseni o 20% dle bodu 3.2 Vyzvy.

17. Utad v napadeném Rozhodnuti tak nijak nezohledfiuje, vyhrazenou zménou zévazku ze
smlouvy a Zadavatelem stanovené zaddvaci podminky, nejen v pisemné podobé, ale i podobé Ustni
vyjadfené Zadavatelem na jednani s Ucastniky zadavaciho fizeni, a dopad takové zmény zdvazku na
celkovou cenu Verejné zakazky. Zadavatel umoznil ucastnikim navysit cenu v pfipadé navyseni
rozsahu Verejné zakazky dle bodu 3.2 Vyzvy mimo jiné i s ohledem na to, Ze Ize pocitat s navySenim
mzdovych a dalsSich nakladl pti navyseni rozsahu Verejné zakdazky, a to i s ohledem na skutecnost, Ze
by dodavatel v takovém pfipadé pravdépodobné musel pfijmout dalsi zaméstnance, popf. nafidit
stavajicim zaméstnanclm prescasy se vsemi povinnymi pfiplatky, coZ nepochybné vyrazné navysuje
naklady dodavatele. Proto byla pro Zadavatele klicovou zejména maximalni nabidkova cena
stanovend na 1 km dopravniho vykonu, nebot s touto cenou Zadavatel pocital pro ptipad vycerpani
predpokladaného rozsahu plnéni Verejné zakazky bez navyseni.

18. Koneéné Ufad v napadeném Rozhodnuti nezohlednil, Ze smlouva, jejiz uzavieni bylo cilem
Zadavaciho tizeni, byla dle ¢l. 15.2 smlouvy koncipovana jako smlouva na dobu urcitou do prosince
2018 (predpoklad ukonceni smlouvy 8. prosince 2018) s tim, Ze obsahovala moZnost prodlouzeni




v pfipadé, Ze by se Zadavateli nepodafilo do skoncéeni trvani smlouvy vybrat nového dodavatele
sluzeb dopravni obsluznosti pro oblast Sever. V ptipadé, Zze by nedoslo k prodlouzeni smlouvy, velmi
pravdépodobné by ani nemohlo dojit k navyseni Rozsahu Verejné zakdzky dle bodu 3.2 Vyzvy a cena
za poskytnuté sluzby by nikdy nedosahla absolutni sjednané vyse, a proto by se cena fidila vyhradné
cenou sjednanou za 1 km dopravniho vykonu. Rovnéz z toho ddvodu je patrné, Ze maximalni
stanovend a neprekrocitelnd cena za 1 km dopravniho vykonu ve vysi 31,44 K¢é/km byla pro
Zadavatele zcela klicova a ucastnici si toho byli velmi dobfe védomi, avSak zadavaci podminky
dezinterpretovali ve svlij prospéch a nabidli Zadavateli cenu na 1 km dopravniho vykonu vyssi nez
Zadavatelem stanovenou, coZ pro né bylo vyhodnéjsi, nez kdyby respektovali nabidkovou cenu
stanovenou Zadavatelem v maximalni vysi 31,44 K¢/km.

19. Zadavatel pak odmitd tvrzeni Ufadu o tom, Ze by néasledné zahajenym jednacim Fizenim bez
uvefejnéni s tcastnikem CSAD Liberec, a.s. jakkoliv podporoval Gdajnou netransparentnost. Uvedené
fizeni Zadavatel zahdjil, aby zajistil poskytovani nezbytnych sluzeb, a to na dobu nezbytné nutnou do
ukonéeni napadeného Fizeni, resp. v pfipadé, Ze by Ufad potvrdil rozhodnuti Zadavatele zrusit
Zaddvaci fizeni, tak do vybéru poskytovatele dopravni obsluZznosti pro pfechodné obdobi.
Predpoklad plnéni vefejné zakdzky na zdkladé nového jednaciho fizeni bez uverejnéni byl maximalné
do 9. prosince 2017. Zadavatel timto jednacim fizenim bez uverejnéni reagoval na skutecnost, ze
pvodni Zadavaci Fizeni, resp. rozhodnuti o jeho zru$eni je napadeno u Ufadu, ktery o ném vede
spravni tizeni, coz ostatné vyplyva i z bodu 3.3 vyzvy ze dne 12. 6. 2017, kterou Zadavatel nové
jednaci fizeni bez uverejnéni zahdjil. Je absurdni, Ze nové zahdjené jednaci fizeni bez uverejnéni nyni
Urad Zadavateli vytyka, kdyZ zahajeni spravniho fizeni Zadavatele k takovému kroku v podstaté
pfimélo, jinak by Zadavateli hrozilo, Ze nebude mit zajiSténou dopravni obsluznost v oblasti Sever.

20. Zadavatel v novém jednacim fizeni bez uverejnéni stanovil maximalni nabidkovou cenu na 1
km dopravniho vykonu ve vy$i 31,10 K&/km, pFicemz Gcastnik spole¢nost CSAD Liberec, a.s. nabidku
podal a stanoveny limit dodrzel. Je tak zfejmé, Ze paradoxné v fizeni sjednim uUcastnikem mohl
Zadavatel dosahnout lepsich cenovych podminek, nez v fizeni se dvéma ucastniky, coz jen podporuje
pochybnost Zadavatele o skutec¢né konkurenci v fizeni, jehoz pfezkum je predmétem tohoto fizeni.

1.
Zaveér

21. Sohledem na uvedené je Zadavatel presvédcen, Ze se nedopustil nezdkonného postupu a
dodrzel vSechny zasady stanovené v § 6 ZZVZ, jakoZz i § 127 odst. 3 ZZVZ, a dalsi povinnosti, které se
na zadavatele verejnych zakazek vztahuji. Zadavatel ma za to, Ze dodrzel i zdsadu transparentnosti
dle § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyz vSechny své postupy dostatecné zadokumentoval a své rozhodnuti zcela
racionalné a logicky odiivodnil.’> Napadené Rozhodnuti Ufadu tak Zadavatel povaiuje za nespravné
z hlediska skutkovych zjisténi i pravniho posouzeni. Vysledkem téchto pochybeni je nezdkonnost
Rozhodnuti ve vyroku I. a Il. napadeného Rozhodnuti, a v ndvaznosti na to i navazujicich vyroku lll. a
IV. napadaného Rozhodnuti.

22. Zadavatel podotyka, Ze zrusenim jeho rozhodnuti zrusit Zadavaci fizeni hrozi vznik zasadnich
Skod Zadavateli s ohledem velmi nevyhodné nabidky ucastnikGi Zadavaciho Ffizeni, ktefi dle
presvédceni Zadavatele nesplnili zadavaci podminky. Pfipadnym uzavienim smlouvy v Zaddvacim
fizeni s nevyhodnymi podminkami by pfitom Zadavatel mohl porusit povinnost jednat s péci
fadného hospodare.

3 Herman, P.; Fidler, V. a kol. KomentaF k zdkonu o zad4vani vefejnych zakazek. 2. Vyd. Plzef: Ale Cenék,
2016. 25 s.




23. Zadavatel proto navrhuje, aby pfedseda Utadu po prezkoumani napadeného rozhodnuti a
dosavadniho spravniho fizeni vydal nasledujici

rozhodnuti:

rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 8. srpna 2017 pod ¢&.j.: UOHS-
$0271/2017/VZ-22843/2017/521/Mii se podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu rusi a véc se
vraci Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze k dalSimu Fizeni.

Zadavatel si dovoluje upozornit, Ze v daném pripadé zrusenim prechoziho rozhodnuti v ramci
autoremedury nevznikne Zadnému z ucastnikli Skoda, a je moZné tak postupovat rovnéz podle
§ 87 spravniho fadu.

JUDTr. Jakub Blazek
v zastoupeni
Libereckého kraje




