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Důvodová zpráva

Individuální projekt „IP 1 – Služby sociální prevence v Libereckém kraji“ (dále jen IP 1) byl realizován v rámci oblasti podpory 3.1 „Podpora sociální integrace a sociálních služeb“, Operačního programu Lidské zdroje a zaměstnanost. Řídícímu orgánu, tedy MPSV byl předložen z úrovně Libereckého kraje a dle výzvy č. 5 musel ve svém regionu systémově řešit v souladu se zákonem o sociálních službách oblast poskytování sociálních služeb. Projekt musel být zaměřen zejména na oblast dostupnosti a rozvoje vybraných sociálních služeb.
Dne 22. 4. 2013 byl Krajskému úřadu Libereckého kraje předán protokol o ústním jednání sepsaný dle ustanovení § 60 až § 62 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů. Součástí tohoto protokolu je příloha , která obsahuje dílčí zjištění (příloha č.1). K těmto zjištěním odbor sociálních věcí KÚ Libereckého kraje ve spolupráci s odborem investic a správy nemovitého majetku vypracoval níže uvedená stanoviska.

1. Kvalifikace
Zadavatel při stanovení výběru poskytovatelů služeb sociální prevence požadoval prokázání profesní kvalifikace a to tím, že požadoval již při překládání nabídek doložení profesní kvalifikace jednotlivých poskytovatelů sociálních služeb platnou registraci. To znamená, že každý z uchazečů byl zaregistrovaným poskytovatelem sociálních služeb – vždy musel být zaregistrovaný jako poskytovatel služeb sociální prevence. Měl zkušenost s poskytováním služeb zaměřených na práci s cílovou skupinou osob, které jsou sociálně vyloučeny, nebo kterým sociální vyloučení hrozí. Navíc již při zadávacích podmínkách byla zadavatelem VŘ stanovena a požadována 2letá zkušenost s poskytováním daného  druhu služby. (Dva roky byly stanoveny z důvodů účinnosti zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů, kterým byly poprvé legislativně nastaveny parametry pro poskytovatele sociálních služeb a služby rozděleny do jednotlivých druhů sociálních služeb - sociální poradenství, služby sociální péče a služby sociální prevence, následně jsou upraveny i formy poskytování služeb a v rámci jednotlivých druhů sociálních služeb je vymezeno jaké sociální služby pod daný druh služby spadají).  Aby nebyli znevýhodněni poskytovatelé služeb sociální prevence, byly podmínky výběru nastaveny tak, aby se mohlo přihlásit co nejvíce poskytovatelů sociálních služeb. V době zahájení projektu ne všichni poskytovatelé měli všechny poskytované služby zaregistrovány a také nebyly vždy jasně vymezeny metodiky ze strany MPSV na zápisy do registru poskytovatelů, tak jak je tomu nyní. (tedy až 6  let po účinnosti zákona). Do výběrových řízení se často hlásil pouze jeden uchazeč, takže nebylo možné někoho z uchazečů diskriminovat a v některých případech byla řízení i opakována neboť se nikdo nepřihlásil. Liberecký kraj měl velký zájem nastavit projekt tak, aby bylo možné uspokojit potřeby celého území Libereckého kraje na zajištění služeb sociální prevence, a proto byla ve smlouvě stanovena možnost doložit registraci daného druhu služeb sociální prevence do 30-ti dnů po uzavření smlouvy. Tato skutečnost se může jevit s odstupem doby jako změkčující podmínka v zadávacím řízení, ale je tomu spíše naopak. Opět se zde zohledňovala možnost,  aby se mohli do tendru přihlásit i poskytovatelé, kteří měli registrované služby v jiném kraji například „Člověk v tísni, o.p.s.“ nebo „Naděje o.s.“.  

Nutno podotknout, že v některých regionech Libereckého kraje před zahájením realizace projektu dané druhy sociálních služeb nebyly poskytovány. Proto musel Liberecký kraj  k tomuto systému přistoupit především z důvodu, aby splnil všechny sledované indikátory projektu, ke kterým se při podpisu rozhodnutí o poskytnutí dotace na realizaci projektu zavázal. Všechna výběrová řízení kontrolovaného období Liberecký kraj realizoval na základě smlouvy s externím subjektem.

Za věcné plnění podmínek výběrových řízení a následně dodržení podmínek smlouvy a dokladů, které jsou nezbytné k podepsání smlouvy byl zodpovědný především manažer projektu Ing. Kroutil, který jak se později ukázalo své pracovní povinnosti neplnil a to bylo také důvodem k ukončení jeho pracovního poměru na Krajském úřadu Libereckého kraje.  Následně byl na základě výběrového řízení do funkce manažera projektu Václav Strouhal, DiS, který se veškeré nedostatky z doby působení Ing. Kroutila snažil ve spolupráci s právním odborem KÚ Libereckého kraje až do ukončení realizace projektu IP 1 narovnat všemi zákonnými prostředky (dohody o narovnání smluv, dodatky ke smlouvám).

2. Lhůty

V ustanovení § 82 odst. 1 zákona je stanoveno, že zadavatel nesmí před uplynutím lhůty         pro podání námitek uzavřít smlouvu s uchazečem, jehož nabídka byla vybrána jako nejvhodnější. V protokolu je ve většině případů uvedeno porušení lhůty podle § 82 odst. 1 a 2, zadavatel k tomuto uvádí, že § 82 odst. 1 zákona nestanoví žádnou konkrétní lhůtu, jedná se pouze o povinnost dodržet lhůtu pro podání námitek. V žádné z uváděných veřejných zakázek nebyla podepsána smlouva před uplynutím lhůty pro podání námitek, zadavatel tedy neporušil § 82 odst. 1 zákona a postupoval zcela v souladu se zákonem.

Lhůta podle § 82 odst. 2 zákona, která stanoví, že v případě nepodání námitek uzavře zadavatel smlouvu s vybraným uchazečem do 15 dnů po uplynutí lhůty pro podání námitek. Tato lhůta je v souladu se stanoviskem Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže lhůta pořádková bez přímých sankcí za její nedodržení, jiný výklad není v tomto případě přijatelný, jelikož se lze oprávněně domnívat, že účelem stanovení zákonné lhůty je přimět zadavatele a uchazeče k co možná nejrychlejšímu uzavření smlouvy. Zadavatel uzavřel smlouvy s vybranými uchazeči vzhledem k učinění formálních administrativních úkonů v co nejkratší době, jak to bylo vzhledem k množství a rozsahu předmětných veřejných zakázek možné.
Lhůta podle § 81 odst. 2 zákona (jedná se pravděpodobně o chybu, mělo být uvedeno § 81 odst. 3 zákona) stanoví povinnost odeslat oznámení o výběru nejvhodnější nabídky do 5 pracovních dnů po rozhodnutí všem dotčeným uchazečům. Dodržení této lhůty je ovlivněno potřebou učinit administrativní úkony, tj. podpis statutárního zástupce zadavatele, jedná se opět o lhůtu pořádkovou, viz výše.
3. Hodnotící komise

Zadavatel ustanovil hodnotící komisi v rámci zmiňovaných veřejných zakázek (OŘ/07/2010, OŘ/08/2010, OŘ/09/2010 a OŘ/10/2010) v souladu s § 74 odst. 3 zákona, který stanoví, že hodnotící komise musí mít alespoň 5 členů. Hodnotící komise ustanovena v počtu 6 členů a 6 náhradníků (viz přiložené ustanovení hodnotící komise) s tím, že na jednání hodnotící komise dne 27.07.2010 byly přítomni 4 členové či náhradníci, což bylo zcela v souladu s § 75 odst. 3 zákona, který stanoví, že hodnotící komise může jednat a usnášet se, jsou-li přítomny nejméně dvě třetiny členů nebo jejich náhradníků. V případě těchto veřejných zakázek byli přítomni 4 ze 6 jmenovaných členů hodnotící komise, což je zcela v souladu se zákonem stanovenou kvótou pro usnášeníschopnost hodnotící komise. Z výše uvedeného je zcela zřejmé, že zadavatel postupoval v souladu se zákonem.
4. Rozsah služby poptávaný zadávací dokumentací

Výběr nejvhodnější nabídky doporučila zadavateli hodnotící komise na základě rozboru nabídek z hlediska splnění zadávacích podmínek a požadavků zadavatele, které pro jednání hodnotící komise připravoval tehdejší manažer projektu.
5. Změna druhu zadávacího řízení

Zadavatel v rámci projektu IP 1 s ohledem na celkovou výši dotace rozhodl před zahájením zadávacích řízení na poskytovatele sociálních služeb o druhu zadávacího řízení s tím, že veřejné zakázky byly zadány jako nadlimitní v otevřeném řízení dle § 27 zákona. Vzhledem ke skutečnosti, že po dokončení 11 veřejných zakázek byly nabídkové ceny vybraných uchazečů výrazně nižší než předpokládaná hodnota veřejných zakázek, došlo k výrazné úspoře finančních prostředků. Proto bylo následně rozhodnuto o vypsání dalších veřejných zakázek, a to opět v otevřeném řízení dle § 27 zákona. Z celkového počtu 27 veřejných zakázek vypsaných v rámci projektu IP 1 bylo zadáno 23 v otevřeném řízení a poslední 4 veřejné zakázky byly s ohledem na předpokládanou hodnotu zadány ve zjednodušeném podlimitním řízení dle § 38 zákona. 

Zadavatel rozdělil v souladu s ustanovením § 98 zákona s ohledem na zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace většinu veřejných zakázek na části, hlediskem pro stanovení jednotlivých částí bylo územní pokrytí a cílem zajištění sociálních služeb ve všech lokalitách (celém území Libereckého kraje), což by v případě zadání jedné samostatné zakázky pokrývající danou službou celé území nebylo možné, neboť celé území by většina poskytovatelů nebyla schopna zabezpečit a pokrýt.

Jak uvádí správce daně, zadavatel postupoval v případě zadání veřejné zakázky                č. 06/ZPŘ/2011 v rozporu s § 98 zákona s tím, že nebyl splněn finanční limit stanovený   v § 98 odst. 5 zákona. Toto ustanovení stanoví, že při respektování příslušných předpokládaných hodnot částí nadlimitní veřejné zakázky je přípustné zadat část nadlimitní veřejné zakázky způsobem platným pro podlimitní veřejné zakázky. Vzhledem ke skutečnosti, že veřejná zakázka č. 06/ZPŘ/2011 byla zadána ve zjednodušeném podlimitním řízení, ustanovení § 98 odst. 5 zákona není možné pro tento způsob zadávacího řízení aplikovat. Z výše uvedeného je zřejmé, že zadavatel tedy v tomto případě postupoval v souladu s ustanovením § 98 zákona, druh zadávacího řízení byl stanoven v souladu se zákonem a jeho stanovení nemělo vliv na výběr nejvhodnější nabídky.

6. Předpokládaná hodnota veřejné zakázky

Při stanovení výše nákladů na zajištění jednotlivých služeb sociální prevence v projektové žádosti se především vycházelo ze žádostí poskytovatelů těchto sociálních služeb v dotačním řízení MPSV pro rok 2008 a z vyhodnocení dotačního řízení MPSV pro rok 2007. U poskytovatelů sociálních služeb, kteří nežádali o tuto dotaci, se vycházelo z dat uvedených v registru poskytovatelů sociálních služeb. 

V nákladech na zajištění dostupnosti sociálních služeb byly kalkulovány také náklady spojené se vznikem a rozvojem některých druhů sociálních služeb, které jsou vydefinovány těmito dokumenty: Strategie střednědobého plánu rozvoje sociálních služeb Libereckého kraje pro rok 2008 (analytická část), Střednědobý plán rozvoje sociálních služeb Libereckého kraje 2009 - 2013 (analytická část), Akční plán rozvoje sociálních služeb v Libereckém kraji pro rok 2008.

K výsledné částce byla v každém roce připočtena 5 % inflace.
7. Zadávací podmínky

Na zpracování zadávacích podmínek veřejných zakázek vypsaných v období 05/2009 – 08/2010 se aktivně podílel manažer projektu - Ing. Miroslav Kroutil. Byl zaměstnancem KÚ LK v období od 25. 5. 2009 do 31. 8. 2010. Ve sledovaném období byl členem komisí pro otevírání obálek, členem hodnotících komisí a současně zpracovatelem materiálů do rady kraje, jehož předmětem bylo rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky či rozhodnutí 
o zrušení zadávacího řízení. Návrhy v materiálech do rady kraje byly zpracovány na základě doporučení hodnotící komise. Jmenovaný manažer projektu se neúčastnil přípravy 
VZ č. OŘ/08/2009. Byl však členem komisí a zpracovatelem materiálu pro rozhodnutí v radě kraje.
U veřejných zakázek, které byly vypsány v období 05/2009 – 06/2009, je ve spisové službě uvedena jako zpracovatelka materiálu předkládaného ke schválení radě kraje finanční manažerka projektu Ing. Iva Dromníková, protože ještě nebyla obsazena pozice projektového manažera. Jedná se pouze o stanovení osoby  v systému GINIS, která byla v rámci evidence uvedena jako zpracovatel za příslušný resortní odbor. Z této informace není možné stanovit, kdo z pracovníků projektu se na přípravě konkrétního zadávacího řízení podílel.
Z uvedeného protokolu o ústním jednání vyplývá, že většina pochybení vznikla v období,            kdy manažerem projektu byl Ing. Kroutil, který byl plně zodpovědný mimo jiné za věcné plnění podmínek výběrových řízení a následného dodržování podmínek zadávací dokumentace a dokladů, které jsou nezbytné k podepsání smlouvy, včetně následného plnění smluv ze strany poskytovatelů sociálních služeb.  
V době, kdy byl manažerem projektu, se dopustil následujících pochybení:
· Nebylo sledováno plnění indikátorů jednotlivými poskytovateli sociálních služeb a vůči MPSV ČR

· Nebyl vypracován časový harmonogram plnění úkolů vyplývajících z projektu

· Nebyla realizována metodická podpora jednotlivým poskytovatelům

· Nebyl kontrolován soulad poskytování sociální služby s registrem poskytovatelů

· Nebyl zpracován časový harmonogram kontrol na místě poskytovatelů

· Nebyla vyhlášena výběrová řízení na jednotlivé aktivity vyplývajících z realizace projektu 

· Uzavřené smlouvy byly uzavřeny v rozporu se zadávací dokumentací (příloha č. 1 smlouvy) a registrem poskytovatelů sociálních služeb. Z tohoto důvodu musely být zpracovávány dodatky ke smlouvám a v některých případech narovnání smluv. 
· Smlouvy byly uzavřeny v rozporu s rozhodnutím č. OP LZZ-ZS22-12/2009

· MPSV nebylo žádáno o podstatné změny v projektu tak, aby průběh realizace celého projektu byl přizpůsoben k aktuální situaci.

· Nebylo kontrolováno plnění úkolů, ke kterým se poskytovatelé sociálních služeb                   ve smlouvách zavázali.

Na základě výběrového řízení byl v říjnu 2010 přijat do funkce manažera projektu                   Václav Strouhal, DiS, který se veškeré nedostatky z doby působení Ing. Kroutila snažil                  ve spolupráci s právním odborem KÚ Libereckého kraje průběžně až do ukončení realizace projektu IP 1 narovnat všemi zákonnými prostředky (dohody o narovnání smluv, dodatky              ke smlouvám).

O těchto nedostatcích bylo písemně informováno zastupitelstvo Libereckého kraje volebního období 2008-2012 začátkem roku 2012.
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