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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0330/2017/VZ-29881/2017/521/MZi Brno: 13. fijna 2017

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 18. 8. 2017
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec,

) navrhovatel — BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01
Semily, vespravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 15. 8. 2017
Mgr. Jitim  Horlkem, advokdtem, ev.& CAK 04726, ICO 66242576, se sidlem
Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani postupu zadavatele smérujiciho k ,,Nabyti vylu¢né majetkové ucasti (podilu)
ve spolecnosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé” mimo
zaddvaci fizeni, kdy ozndmeni o dobrovolné prihlednosti ex ante bylo odeslano k uverejnéni dne
11. 7. 2017 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 14. 7. 2017 pod ev. €. zakazky Z2017-
018589 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 133-272124,

rozhodl takto:

N4vrh navrhovatele — BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01
Semily — ze dne 18. 8. 2017 se v ¢asti vztahujici se k postupu zadavatele — Liberecky kraj,
ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec — smé&fujicimu k dajnému zaddni vefejné
zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu se zakonem ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek,
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ve znéni pozdéjsich predpisl, a to pofizenim podilu v obchodni spole¢nosti zajistujici verejnou
sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za ucelem nasledného zajisténi provozovani
autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje, pfip. nabytim pohledavek za takovou spole¢nosti
¢i koupi zavodu nebo ¢asti zavodu spolecnosti zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé cestujicich
v autobusové dopravé za ucelem nasledného zajiSténi provozovani autobusové dopravy na uzemi
Libereckého kraje, podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamitd, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 263 citovaného zdkona.

N4vrh navrhovatele — BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01
Semily — ze dne 18. 8. 2017 se v ¢asti smérujici proti dobrovolnému ozndmeni o zaméru uzavrit
smlouvu, kdy oznameni o dobrovolné priahlednosti ex ante bylo odeslano zadavatelem — Liberecky
kraj, 1ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 46001 Liberec — k uvefejnéni dne 11. 7. 2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 7. 2017 pod ev. ¢. zakazky Z2017-018589
av Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 7. 2017 pod ev. ¢ 2017/S 133-272124, podle
ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndapravného opatfeni podle
§ 263 citovaného zakona.

ODUVODNENI

I POSTUP ZADAVATELE

1. Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec (déle jen
,zadavatel”) — oznamil prostfednictvim ozndmeni o dobrovolné prihlednosti ex ante, které
bylo odesldno k uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 11. 7. 2017 (dale jen
,0znameni“), svlj zamér spocivajici v ,Nabyti vylutné majetkové Ucasti (podilu)
ve spolec¢nosti zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé” mimo
zadavaci fizeni (dale jen ,nabyti vyluéné majetkové ucasti“). Pfedmétné oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 7. 2017 pod ev. €. zakdzky Z2017-018589
a v UFednim véstniku Evropské unie dne 14. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 133-272124.

2. VvV Oddilu ll: ,Predmét” oznameni je v bodu I1.2.4) ,Popis zakdzky” uvedeno nasledujici:
»Nabyti podilu ve spolec¢nosti zajistujici vefejnou sluZzbu v prepravé cestujicich v autobusové
dopravé za ucelem ziskani 100% podilu v této spolecnosti a ndsledného zajisténi provozovdni
autobusové dopravy na uzemi Libereckého kraje na zdkladé vertikdlni spoluprdce.” Jako
koneénd hodnota verejné zakazky byla zadavatelem v bodu 11.1.7) oznameni uvedena ¢éastka
18 000 000,- K¢.

3. Dne 28. 7. 2017 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele — BusLine a.s., ICO 28360010,
se sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily, ve spravnim fizeni zastoupena
na zékladé plné moci ze dne 15. 8. 2017 Mgr. Jifim Horikem, advokatem, ev. ¢. CAK 04726,
ICO 66242576, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel“) —
ze dne 26. 7. 2017 proti dobrovolnému oznameni o zaméru uzavfit smlouvu a proti postupu
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zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni (ddle jen
»namitky“). Namitky navrhovatele zadavatel rozhodnutim ze dne 8.8.2017 (dale jen
»rozhodnuti o namitkach”) odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o namitkach neztotoznil,
podal dne 18. 8. 2017 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (déle jen ,Ufad“) navrh
na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ikon( zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zadavatel o ndmitkach rozhodl dne 8. 8. 2017, pficemz ndvrh
ze dne 18. 8. 2017 byl UFadu doruéen tého? dne (tedy ve Ih{ité stanovené v ust. § 251 odst. 2
zakona).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel predné v navrhu poukazuje na to, Ze zadavatel odeslal dobrovolné oznameni
0 zaméru uzavfit smlouvu, ve kterém navrhovatele oznacil jako jednoho z potencialnich
dodavatel( verejné zakdazky. Navrhovatel dale uvadi, Zze zadavatel ,hodld mimo zaddvaci
fizeni poridit plnéni zahrnujici podil ve spolecnosti (...) zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé
cestujicich v autobusové dopravé za ucelem ziskani 100% podilu v této spolecnosti
a nasledného zajisténi provozovdni autobusové dopravy na uzemi Libereckého kraje
na zdkladé vertikdini spoluprdace” a ,[v]edle toho hodld (...) mimo zaddvaci Ffizeni zjevné
poridit (jako alternativu k porizeni podilu) plnéni zahrnujici zdvod nebo cdst zdvodu
spolecnosti zajistujici vefejnou sluZbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za ucelem
ndsledného zajisténi provozovdni autobusové dopravy na tuzemi Libereckého kraje”, pricemi
uvedené plnéni zadavatel dle navrhovatele hodla potidit na zakladé individualniho jednani
s jednotlivymi dodavateli bez pfedem stanovenych pravidel.

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze mezi nim a zadavatelem probihaji jedndni o prodeji
Casti zavodu navrhovatele, ze kterého Ize dovodit, Ze zadavatel mj. poptavd, nebo alespon
uvazuje o poptdvce plnéni v podobé koupi ¢asti zavodu. Navrhovatel dopliuje, Ze v ramci
uvedeného jednani zadavatele ,trvale nabddd k tomu, aby upustil od zaddvdni verejné
zakdzky mimo zaddvaci fizeni (...).”

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze oznameni a podminky, které jsou v ném obsazeny,
jsou diskriminacni, zmatec¢né a neprfezkoumatelné. Dle navrhovatele zadavatel vymeuzil
predmét verejné zakdzky nepfipustné, ,nebot mu je mozZno vyhovét pouze za podminky
prevodu veskeré majetkové ucasti na urcitém dopravci na zadavatele”, coz mohou pouze ti
dopravci, ktefi poskytuji sluzby prevazné zadavateli. Navrhovatel uvadi, Ze navrh nesméruje
»proti zaméru zadavatele vyuZit institutu vertikdini spoluprdce, nybrZ proti zplsobu, jakym si
pro jeho vyuZiti chce zadavatel vytvorit podminky”, tedy Ze namisto vytvoreni vlastni
pravnické osoby, vniz by mél 100% ucast, chce zadavatel mimo rezim zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“ nebo ,,ZZVZ"), ,poridit prdvnickou osobu vcelku.”

Uvedeny postup zadavatele navrhovatel povaZzuje za netransparentni a uvadi, ze ,pokud by
jej zdkon pripoustél, bylo by zcela absurdné mozZno namisto porizeni doddvek a sluzeb
v oteviené soutéZi (v zaddvacim fizeni) vZdy jednat mimo jakdkoliv zakonna pravidla o ziskani
majetkové kontroly nad obchodni spolecnosti, jejiz majetek poptdvané plnéni tvori.” Dale
dopliuje, Ze ,zdkon zadavateli zapovida stanovenim zdkazu diskriminace vnitiniho dopravce
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vytvorit zplsobem favorizujicim urcité osoby, které vyvijeji své aktivity prfevdzné ve prospéch
zadavatele (...)“, a poukazuje na to, Ze poptavka 100% majetkové ucasti neni realizaci
vertikalni spoluprace dle § 11 zakona, ale toliko pfipravou pro realizaci takovéto spoluprace.

Navrhovatel opakované uvadi, Ze zadavatel dle jeho ndzoru vede (minimdlné s nim) jednani
o koupi ¢asti zavodu (pficemz podle navrhovatele zadavatel ,povaZuje alternativu nabyti
zdvodu nebo jeho &dsti za rovnocennou nabyti podilu®), tudiz jednd o zadani verejné zakazky,
kterou by mél dle zakona zadat v zaddvacim fizeni.

Navrhovatel ddle poukazuje na to, Ze zadavatel v oznameni uved! jako dodavatele vycet tfi
obchodnich spole¢nosti, které vsak nejsou potencidlnimi dodavateli poptavaného plnéni
(tj. podilu na dopravni spolecnosti), namisto jejich akcionar(. Dle navrhovatele by uvedené
spolecnosti byly dodavateli pravé v pripadé, pokud by predmétem verejné zakazky byla
koupé zdvodu ¢i jeho ¢asti. Zuvedeného dlvodu povaZuje navrhovatel oznameni
za zmatecné. Navrhovatel dale dodava, Ze zadavatel ma moZnost postupovat transparentné
i za situace, kdy ,si dosud nevytvofil zcela konkrétni predstavu o poptdavaném pinéni Ci
zpusobu jeho porizeni”, aniz by si namisto toho musel ,nepraktickym a nevystiznym
zpusobem prizplsobovat formular (...).“

Navrhovatel dale v navrhu uvadi, Ze CPV kdd, pod ktery zadavatel poptavané plnéni podradil,
je zcela zjevné nepfiléhavy, mj. i proto, Ze pro verejnou zakazku na dodavky zvolil zadavatel
CPV kéd pro sluzby. Dle navrhovatele by ani pfipadna skutecnost, Ze mnozina CPV kodu
neobsahuje kdd, ktery by plné vystihoval, o¢ se zadavatel snaZi, zadavatele neopravrovala
zvolit zcela neodpovidajici kod.

Navrhovatel dale uvadi, Ze ,[z] ozndmeni neni zjevné, zda a za jakych podminek zadavatel
uvaZuje rovnézZ o alternativé koupé cdsti zdvodu, k niZ se ozndmeni viibec nevztahuje, ackoliv
o této alternativé zadavatel fakticky jednd pfinejmensim s navrhovatelem samotnym
a ackoliv pro tuto variantu svédci okruh naznacenych dodavateld, kterymi jsou spolecnosti
samotné a nikoli jejich akciondfi.”

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rozporu se zdkonem ,sméruje k zadani
zakdzky mimo zaddvaci fizeni”, pficemz odmita Uvahy zadavatele obsazené v rozhodnuti
o ndmitkdch, podle kterych naplnéni znak( vefejné zakdzky v predmétném pfripadé
zabranuje ,,eurokonformni vyklad“ zakona.

Dle navrhovatele neni pro ,eurokonformni vyklad“ zdkona prostor, nebot ,cesky
zdkonoddrce v § 16 odst. 1 ZZVZ stanovil, Ze predmétem verejné zakdzky na doddvky je
porizeni véci”, ptiCemz , akcie, obchodni podily a jiné majetkové ucasti, stejné jako zdvody
a Cdsti zavodu takovou véci podle § 489 a 496 zdkona ¢. 89/2012 Sb. jsou {(...)“. Navrhovatel
dodava, Ze v zakoné ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZVZ"), byla obsazena vyslovna vyjimka z povinnosti postupovat podle tohoto
zdkona mj. v pripadé verejnych zakazek jejichz predmétem je vydani nebo prevod cennych
papirll ¢i jinych finanénich nastroji nebo jiné operace provadéné zadavatelem za ucelem
ziskani penéinich prostredkl ¢i kapitalu, poptipadé financ¢ni sluzby souvisejici s takovymi
operacemi. Navrhovatel proto odmita, Ze by prevod cennych papird nesplfioval znaky
vefejné zakazky a doplnuje, Ze zakon jiz obdobnou vyjimku ve vztahu k prevodu cennych
papirll neobsahuje, stejné jako neobsahuje takovouto vyjimku v pripadé nabyti, ndjmu nebo
pachtu zavodu.
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Navrhovatel ddle uvadi, Ze vyjimka obsazena v § 29 pism. |) bod 1 se vztahuje ,prdvé a pouze
jen pro investicni sluzby, typicky poskytované obchodniky s cennymi papiry ¢i bankami”
adodava, ze ,[o]Jd 1. 10. 2016 jsou tak zadavatelé povinni cestou zaddvaciho Fizeni
postupovat i v pripadé nabyti cennych papirt ¢i jinych financ¢nich ndstroju a samozrejmé téz
v pfipadé nabyti zdvodu nebo jeho cdsti.”

K ucelu ,zaddvaci smérnice” navrhovatel uvadi, Ze tato nemd ,derogovat vnitrostdatni
pravidla, kterd jsou prisnéjsi, resp. dislednéjsi v prosazovani zdsad verejného zaddvani.”

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel poukazuje na obsah a zavéry stanoviska advokatni kancelare
MT Legal s.r.o. ze dne 5. 6. 2017 (dale jen ,stanovisko MT Legal“), které bylo uverejnéno
na internetovych strankach zadavatele jako podklad k usneseni ¢. 297/17/ZK pro 6. zasedani
zastupitelstva Libereckého kraje konané dne 27. 6. 2017".

Navrhovatel uzavira, Ze , ze vsech shora uvedenych divodi trvd na tom, Ze v projedndvané
véci se zcela nepochybné jednd o verejnou zakdzku, kterd zdroveri nespadd pod Zddnou
z vyjimek z povinnosti konat zaddvaci fizeni, a to ani podle smérnice, ani podle ZZVZ.”“ Jako
vhodny druh zadavaciho tizeni pro postup zadavatele pak uvadi fizeni se soutéZnim
dialogem, pricemz doplnuje, Zze ,volba vhodného druhu zaddvaciho fizeni je samoziejmé na
zadavateli.”

V zavéru navrhu navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil ozndmeni a zakazal zadavateli zadat
mimo zaddvaci fizeni ,vefejnou zakdzku spocivajici v (i) porizeni podilu ve spolecnosti
(zejména obchodniho podilu ve spole¢nosti s rucenim omezenym nebo akcii emitovanych
akciovou spolecnosti) zajistujici verejnou sluZbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé
za ucelem ziskani 100% podilu v této spolecnosti a ndsledného zajisténi provozovdni
autobusové dopravy na uzemi Libereckého kraje na zdkladé vertikdIni spoluprdce anebo
(ii) pofizeni zdvodu nebo C&dst[i] zdvodu spolecnosti zajistujici vefejnou sluZzbu v prepravé
cestujicich v autobusové dopravé za ucelem ndsledného zajisténi provozovdni autobusové
dopravy na uzemi Libereckého kraje.”

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Ufad obdrzel navrh dne 18. 8. 2017 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad“), zahdjeno spravni fizeni ve véci pfezkoumadni ukon( zadavatele.

Ugastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahéjeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho u&astnikiim pFipisem €. j. UOHS-S0330/2017/VZ-
24168/2017/521/MZi ze dne 21. 8. 2017.

Dne 22. 8. 2017 obdrzel Ufad od navrhovatele navrh na nafizeni pfedb&inych opatfeni, jimiz
by mély byt zatimné upraveny poméry U&astnikd spravniho Fizeni, konkrétné aby Urad
zadavateli ulozil zdkaz uzavrit smlouvu o prevodu 76 380 ks nebo jakéhokoli jiného poctu ks

dostupné na http://liberecky-kraj.kraj-Ibc.cz/zasedani-zastupitelstva/27-06-2017-navrh-programu-06-jednani-

zastupitelstva-2017
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akcii spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., ICO 25045504, se sidlem Ceské mlddeze 594/33, Liberec
VI-Rochlice, 460 06 Liberec (dale jen ,CSAD Liberec, a.s.“), od pfevodce — obchodni
spoleénosti Libereckd automobilovd doprava, s.r.o. (LIAD s.r.0.), ICO 47309440, se sidlem
Ceské mladeze 594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec (dale jen ,spole¢nost
LIAD s.r.0.“), nebo jakéhokoli jiného pfevodce, a dale, aby U¥ad zadavateli uloZil zakaz uzaviit
smlouvu o postoupeni pohleddavek z pajéek poskytnutych k30.6. 2017 dluznikim
CSAD Liberec, a.s., a Autocentrum Nord, a.s., 1CO 28714199, sesidlem Ceské mladeze
594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec (dale jen ,Autocentrum Nord, a.s.”),
od postupitele Ing. Petra Wasserbauera, nar. 27. 9. 1943, bytem Soukenicka 841/23, Liberec
VI-Rochlice, 460 06 Liberec (dale jen ,Ing. Wasserbauer”), nebo jakéhokoli jiného
postupitele.

Dne 23. 8. 2017 obdrzel Ufad od navrhovatele pfipis z téhoz dne oznaceny jako , DopInéni
navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele”, ve kterém navrhovatel
poukazuje na obsah analyzy spole¢nosti NEXIA AP, a.s., ICO 48117013, se sidlem Sokolovska
5/49, 186 00 Praha 8 — Karlin (dale jen ,analyza spolec¢nosti NEXIA AP“), kterda byla
uverejnéna na internetovych strankach zadavatele jako podklad k usneseni ¢. 363/17/ZK
pro 7. zasedani zastupitelstva Libereckého kraje konané dne 29. 8. 20172, a ktera dle jeho
nazoru ,obsahuje zcela zdsadni informace odhalujici skutecny zamér zadavatele k obchdzeni
ZZVZ (...)“. Dle navrhovatele zadavatel nebyl schopen pofidit prepravni sluzby zdkonnym
zplsobem, a proto pofizuje akcie CSAD Liberec, a.s., a pohledavky z pdjéek poskytnutych
dluznikim CSAD Liberec, a.s., a Autocentrum Nord, a.s. Postup zadavatele tedy dle
navrhovatele naplfiuje znaky obchazeni zakona, coz je dle zadavatele dostate¢nym dlvodem
pro to, aby ,Urfad podle § 263 odst. 7 ZZVZ zadavateli zakdzal pokracovat v ndvrhem
napadeném postupu.”

Dne 28. 8. 2017 obdrzel Utad prostfednictvim datové schranky dvakrat obsahové totozné
vyjadreni zadavatele z téhoZ dne (dale jen ,vyjadieni ze dne 28. 8. 2017°).

Vyjadreni zadavatele ze dne 28. 8. 2017

Zadavatel ve svém vyjadfeni predné poukazuje na to, Ze navrhovatele ,oslovil dopisem se
Zddosti o nabidku na pfimy vstup do navrhovatele, prficemz zdroven uvedl, Ze v pripadé, kdy
pro néj nabidka zadavatele na pfimy vstup zadavatele do navrhovatele nebude zajimava ci
akceptovatelnd, mad zadavatel[] rovnéz zdjem jednat o odkoupeni zdvodu navrhovatele nebo
jeho casti.” Zadavatel upozornuje na to, Ze ozndmeni o dobrovolné prihlednosti ex ante bylo
odeslano dne 11. 7. 2017, pficemZ navrhovatel explicitné uvedl, Ze preferuje variantu
prodeje ¢asti zdvodu aZz v dopisu ze dne 26. 7. 2017. Dle zadavatele je pravé uvedené
dlvodem, pro¢ je navrhovatel uveden jako jeden z potencialnich dodavatelll v oznameni
o dobrovolné prahlednosti ex ante a pro¢ se predmétné oznameni nezabyva variantou
koupé casti zavodu (od navrhovatele ¢i jiného dodavatele). Zadavatel dale doplnuje, Ze
,Skutecnost, Ze (...) vede s navrhovatelem pisemnou komunikaci ohledné mozZného porizeni
casti jeho zdvodu, nelze dle presvédcCeni zadavatele v Zadném pripadé oznacit za jedndni
smérujici bez dalsiho k poruseni ZZVZ, jak navrhovatel uvddi.” Zadavatel dale odkazuje
na rozhodnuti o namitkach.

dostupné na http://liberecky-kraj.kraj-Ibc.cz/zasedani-zastupitelstva/29-08-2017-navrh-programu-07-jednani-

zastupitelstva-2017
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Zadavatel dale ve svém vyjadreni uvadi, Zze ackoliv ,zpisob nabyti podilu ve spolecnosti
nepredstavuje verejnou zakdzku a zadavatel tak neni povinen pfi jejim zaddni postupovat dle
ZZVZ, zduavodu zvysSeni transparentnosti svého postupu (...) pristoupil k uverejnéni
dobrovolného ozndmeni o tomto svém zdméru.” Soucasné zadavatel odmita, Ze by si
uvedenym postupem pfipravoval nezdkonnym zplsobem podminky pro realizaci vertikalni
spoluprace.

Zadavatel ddle ve vyjadreni uvadi, Ze jestlize jsou naplnény podminky pro postup mimo ZZVZ,
pak jej nelze za takovyto postup sankcionovat.

K vypliovani formuldfe oznameni zadavatel uvadi, Ze ,podminkou pro rddné vyplnéni
a odesldni ozndmeni je dodrZeni metodického pokynu a validacnich pravidel k danému
formulari“, pticemz zadavatel dle svého vyjadireni nemohl pro vyjadreni svého zaméru
oslovit pro vzajemna jednani skupinu subjektd jinak, nez jak postupoval. Dle zadavatele je
z kontextu oznameni zfejmé, ze jeho zameérem je ,ziskdani podilu v jednom ze tfi uvedenych
potenciondlnich dodavatelt, nikoliv ziskdani podilu ve vsech takto vymezenych subjektech.”
Dle zadavatele zadny ze zbylych dodavatelll nepovaZoval obsah oznameni ,za zmatecny
Ci neurcity.”

K CPV kddu uvedenému v oznameni zadavatel uvadi, Zze dle vySe zminéného metodického
pokynu byl povinen ,uvést CPV kdd, ktery nejlépe popisuje hlavni pfedmét verejné zakdzky”.
Dle zadavatele neni ve Spole¢ném slovniku pro verejné zakazky stanoven CPV kéd, ktery by
~1épe vystihoval skutecnosti a informace vozndmeni uvedené”, nei ten, ktery uvedl
v oznameni, pficemz dlivodem dle zadavatele muze byt to, Ze pofizeni cennych papir(i dle
zadavatele ,neni mozZné vibec povaZovat za verejnou zakdzku”, nebot ve svétle
eurokonformniho vykladu nenapliiuje defini¢ni znaky verejné zakazky. Dle zadavatele neni
nakup cennych papir( ¢i podilu ve spole¢nosti ,, ani doddvkou, ani sluzbou a ani stavebni
praci, a to jak ve smyslu ZZVZ, tak i ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zaddvdni verejnych zakdzek a o zruseni smérnice
2004/18/ES (...).“

Zadavatel dale ve svém vyjadfeni uvadi, ze ,pfi porizeni akcii nedochdzi ke kumulativnimu
naplnéni definicnich znak( zaddni verejné zakdzky dle ust. § 2 odst. 1 ZZVZ*, konkrétné dle
zadavatele neni splnén ,specificky vymezeny pfedmét pinéni, kterym je sjedndni povinnosti
dodavatele poskytnout doddvky, sluZby nebo stavebni prdce (tj. plnéni dodavatele)”.
Zadavatel dale dodava, Ze ve vztahu kvymezeni verejné zakazky na doddavky je treba
prihlédnout kjeji definici uvedené ve smérnici, podle které se verejnymi zakazkami
na dodavky rozuméji verejné zakazky, jejichz predmétem je koupé (pfip. leasing ¢i najem)
vyrobkd, pficemz ,[p]fi eurokonformnim vykladu ZZVZ pak Ize dojit k zdvéru, Ze cenny papir
nebude podraditelny pod pojem vyrobek {(...)¢, ptficemZz dle ndzoru zadavatele je
k eurokonformnimu vykladu nezbytné prihlédnout. Zadavatel pak vyjadfuje své presvédceni,
Ze nebylo umyslem zakonodarce rozsifit plisobnost zakona nad ramec smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice”) a dale, Ze ,z pohledu Evropské komise nemizZe
byt samotny ndkup cennych papirt ci podilli ve spolecnosti vykladdn jinak, neZ Ze se jednad
o Cinnost, kterd nenaplriuje definicni znak verejné zakdzky spocCivajici v plnéni dodavatele

(...).”°
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Ddle ve vyjadieni zadavatel uvadi, Zze stanovisko MT Legal bylo pouze jednim z podkladu
pro jeho rozhodovani. Ddle se zadavatel vyhrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze s nim vede
soutézni dialog.

Zadavatel opakované uvadi, Ze dle jeho presvédceni neni povinen postupovat pfi nabyti
vyluéné majetkové Gcasti vrezimu zdkona, oznacuje jednani navrhovatele za ucelové
a vyjadiuje své presvédceni, e ,nejsou ddny divody pro to, aby Ufad rozhodl o zruseni
ozndmeni a uZ vubec ne o vyddni zdkazu zadat verejnou zakdzku mimo zaddvaci rizeni dle
7Zvz.“

V zavéru svého vyjadreni zadavatel opakované uvadi, Ze je presvédcen, Ze ,podminky
poptdvaného plnéni nejsou stanoveny diskrimina¢né“, a navrhuje, aby U¥ad ndvrh
navrhovatele zamitl, nebot tento dle jeho presvédcéeni nesméfuje proti postupu, ktery by byl
povinen dodrZovat podle zdakona a dale ,nevyhovél rovnéZ ndavrhu na uloZeni zdkazu zaddni
mimo zaddvaci rizeni verejné zakdzky spocivajici v (i) pofizeni podilu ve spole¢nosti anebo
(ii) porizeni zdvodu nebo Cdsti zdvodu spolecnosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé
cestujicich v autobusové dopravé za ucelem ndsledného zajisténi provozovdni autobusové
dopravy na uzemi Libereckého kraje.”

Dalsi prubéh spravniho fizeni

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0330/2017/VZ-25214/2017/521/MZi ze dne 29. 8. 2017 Utad
zamitl ndvrhy navrhovatele na nafizeni pfedbéznych opatreni.

Dne 30. 8. 2017 obdrzel Ufad od zadavatele konsolidované ,Vyjadfeni zadavatele k navrhu
na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ze dne 18. 8. 2017 a soucasné vyjadreni
zadavatele k doplnéni navrhu ze dne 23. 8. 2017 ze dne 29. 8. 2017, ve kterém zadavatel
nad ramec vyjadreni ze dne 28. 8. 2017 uvadi, Ze svym ozndmenim nesméroval ke koupi ¢asti
zadvodu navrhovatele ani jiného potenciondlniho dodavatele a doddva, Ze komunikaci
s navrhovatelem toliko zjistoval mozné varianty kapitdlového vstupu a odmita, Ze by tato
komunikace smérovala jiz ke koupi zavodu ¢i jeho ¢asti. Dale zadavatel uvadi, Zze navrhovatel
ucelové udaje z analyzy spoleCnosti NEXIA AP vytrhuje zkontextu a odmita tvrzeni
navrhovatele, Ze z pfedmétné analyzy vyplyvalo, Ze svym postupem se dopousti obchazeni
zdkona. Déle odkazuje na své predchozi vyjadreni a na odlvodnéni rozhodnuti o namitkach.
Zavérem zadavatel uvadi, Ze se navrhovatel svym postupem snazi zmafrit Ci alespon oddalit
legalni postup zadavatele.

Dne 5. 9. 2017 umoznil Ufad navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0330/2017/VZ.

Ufad usnesenim €. j. UOHS-S0330/2017/VZ-26072/2017/521/MZi ze dne 7. 9. 2017 urdil
zadavateli Ih(tu pro podani informace o dalSich pravnich jednanich, ktera zadavatel provede
pfi postupu smérujicimu k nabyti vylucné majetkové ucasti, a zaslani prislusnych podkladd,
pofizenych v souvislosti s provedenymi pravnimi jednanimi.

Dne 12. 9. 2017 obdrzel Ufad ?adost zadavatele ztéhoi dne, vni? 74dd o specifikaci
konkrétnich pravnich jednani, na néZz se vztahuje povinnost stanovena mu usnesenim
¢. j. UOHS-S0330/2017/VZ-26072/2017/521/MZi a dale pak v zadosti uvadi, pro¢ povazuje
lhitu k provedeni ukonu uréenou mu predmétnym usnesenim za nedostate¢nou. Ufad
zadavateli pFipisem €. j. UOHS-S0330/2017/VZ-26540/2017/521/MZi/OPi ze dne 15. 9. 2017
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mj. sdélil, ze informacni povinnost se vztahuje toliko k tém pravnim jednanim, kterymi
zadavatel sméfuje k ,Nabyti vylucné majetkové Ucasti (podilu) ve spolecnosti zajistujici
vefejnou sluzbu v prepraveé cestujicich v autobusové dopravé” mimo zaddvaci fizeni a dale,
Ze Ihdtu stanovenou k podani informace nepovazuje za nepfimérenou.

Dne 29. 9. 2017 obdriel Ufad od zadavatele informaci o pravnim jednani spocivajicim
v uzavreni smlouvy o poradenské ¢innosti ¢. OLP/3188/2017 ze dne 26. 9. 2017.

Dne 2. 10. 2017 umoznil Ufad navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0330/2017/VZ.

Usnesenim €. j. UOHS-S0330/2017/VZ-28770/2017/521/MZi ze dne 5. 10. 2017 stanovil Utad
UcastnikGm Fizeni Ihatu, ve které se mohli vyjadfrit k podklad{im rozhodnuti.

Dne 9. 10. 2017 obdrZel Ufad od zadavatele informaci o probéhlé korespondenci
s navrhovatelem spolu s kopii predmétné korespondence.

Dne 10. 10. 2017 obdrzel Ut¥ad vyjadfeni navrhovatele z téhoi dne (dale jen ,vyjadfeni
navrhovatele ze dne 10. 10. 2017“), pti¢emzZ zadavatel se ve spravnim fizeni jiz nevyjadfril.

Vyjadieni navrhovatele ze dne 10. 10. 2017

Navrhovatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze ,,pIné trvd na svych ndmitkdch ze dne 26. 7. 2017,
ndvrhu ze dne 18. 8. 2017, ndvrhu na vyddni predbéZného opatieni ze dne 22. 8. 2017,
doplnéni ndvrhu ze dne 23. 8. 2017, na skutecnostech v nich uvedenych a na s nimi
predloZenych dikazech.” Ddle uvadi, Ze ozndmeni zadavatele o dobrovolné prihlednosti
ex ante a podminky v ném obsaZzené jsou ,diskriminacni, zmatecné a neprezkoumatelné”
a neodpovidaji skute¢nému postupu zadavatele aZe zadavatel ,sméfuje k zaddni verejné
zakdzky mimo zaddvaci fizeni v rozporu se ZZVZ, resp. jedndni zadavatele zjevné sméruje

k obchdzeni ZzZVZ.“

Navrhovatel déle uvadi, 7e vdoplnéni ndvrhu ze dne 23. 8. 2017° poukdzal pouze
na skutecnosti, které nemohl uplatnit v ndmitkdch a navrhu, nebot vysly najevo teprve
po uverejnéni podkladovych materialli pro 7. zasedani zastupitelstva Libereckého kraje.

V dalsi ¢asti vyjadfeni navrhovatel oznaCuje postup zadavatele za zmatecny a odmita tvrzeni
zadavatele o tom, Ze se zacal zabyvat moznosti koupé ¢asti zavodu az na zakladé dopisu
navrhovatele ze dne 26. 7. 2017. Poukazuje na to, Ze zadavatel dle jeho ndzoru rozlisuje
nabyti akcii a nabyti ¢asti zadvodu, presto v ozndmeni o dobrovolné priihlednosti ex ante
uvedl jako dodavatele obchodni spole¢nosti a nikoliv akcionare, a vyjadfuje své presvédceni,
Ze zadavatel nebyl pfi uverejnéni oznameni motivovan snahou o vys$si transparentnost,
ale snahou vyhnout se pfipadnému zdkazu plnéni uzaviené smlouvy. Odmita také tvrzeni
zadavatele o tom, Ze jeho zdmérem je ziskani podilu pouze v jedné z obchodnich spole¢nosti
uvedenych v oznameni, nebot tento dle jeho presvédéeni vede jednani svice subjekty
a nadto subjekty odliSnymi od subjektl uvedenych v predmétném oznameni, o ¢emz dle
navrhovatele svéd¢i to, Ze zadavatel ,jiZz ve svych orgdnech schvdlil realizacni smlouvu
na plnéni verejné zakdzky, jejiz stranou vibec neni kterykoliv ze subjekt( uvedenych jako

} tj. v pfipisu ze dne 23. 8. 2017 oznaceném jako ,Doplnéni navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon0
zadavatele” — pozn. Utadu
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potencidlni dodavatelé” a souCasné komunikuje s navrhovatelem o nabyti podilu ¢i ¢asti
zavodu.

V dalsi ¢asti vyjadreni pak navrhovatel odmita, Ze by nebyly naplnény znaky vefejné zakazky,
konkrétné znak ,,sjednani povinnosti dodavatele poskytnout plnéni“. Dle navrhovatele pokud
zadavatel hodla za uUplatu nabyt véci (tj. cenné papiry), pak ,hodld za uplatu nabyt plnéni”.
Navrhovatel dale s odkazem na své namitky uvadi, Ze obsahovy vyznam pojmu ,vyrobek"
ve smyslu smérnice je SirSi, nez jeho vyznam v eském jazyce, a dale, Ze rozhodujici
pro postup zadavatele je vnitrostatni Uprava, kterd muzZe ukladat povinnosti nad ramec
evropského prava. Dle navrhovatele se tudiz zadavatel nem(ze odvoldvat na znéni smérnice
a nesouhlasi ani se zavérem zadavatele, Ze je pro svlij postup opravnén vyuzit vyjimky dle
§ 29 pism. |) zakona.

Navrhovatel dale ve svém vyjadieni uvadi, Ze podklady pro rozhodnuti (konkrétné pak
analyza NEXIA AP) dokladaji, Ze zadavatel svym postupem obchazi zakon a to tim, Ze
,hamisto sluZeb, které musi byt zaddny v zaddvacim rizeni (nebo namisto pripadnych vécnych
prostredk( k poskytovani sluZeb, jako jsou autobusy), si zadavatel mimo reZim zaddvaciho
fizeni pofridi akcie poskytovatele téchto sluzeb (ktery pfFislusné prostiedky vlastni).”
Navrhovatel vtéto souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 57/2009-109 ze dne 19. 10. 2010 a na zavéry Ufadu v pfipadé sp. zn.
P900/2011/VZ. Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze se zadavatel opakované pokusil zajistit
dopravni obsluznost verejnou osobni dopravou na svém Uzemi v ramci zaddvaciho fizeni
a nyni se snaZi zajistit, aby na poskytovani dopravnich sluzeb, koupi autobusu a opravarenské
sluzby jiz v budoucnu nemusel konat zadavaci fizeni a aby se vyhnul kontrole poskytovani
verejné podpory.

V zavéru vyjadfeni navrhovatel uvéadi, Ze navrhuje, aby Ufad zrudil ozndmeni a zakazal
zadavateli zadat mimo zadavaci fizeni ,verejnou zakdzku spocivajici v pofizeni podilu ve
spolecnosti (zejména obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym nebo akcif
emitovanych akciovou spolecnosti) zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé cestujicich
v autobusové dopravé za ucelem ziskani 100% podilu v této spolecnosti a ndsledného
zajisténi provozovdni autobusové dopravy na uzemi Libereckého kraje na zdkladé vertikdlni
spoluprdce anebo pofizeni zavodu nebo cdst[i] zdvodu spolecnosti zajistujici vefejnou sluZbu
v pfepravé cestujicich v autobusové dopravé za ucelem ndsledného zajisténi provozovdni
autobusové dopravy na uzemi Libereckého kraje”, zejména pak aby zakazal zadavateli uzavfit
smlouvu o prevodu 76 380 ks nebo jakéhokoli jiného poctu ks akcii spoleénosti CSAD Liberec,
a.s., od prevodce spole¢nosti LIAD s.r.o., nebo jakéhokoli jiného prevodce, a déle, aby Ufad
zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu o postoupeni pohledavek z pljcek poskytnutych
k30.6. 2017 dluznikdm CSAD Liberec, a.s., a Autocentrum Nord, a.s., od postupitele
Ing. Wasserbauera nebo jakéhokoli jiného postupitele.

Soucasti predmétného vyjadreni je navrh na nafizeni predbéznych opatieni, jimiz by mély
byt zatimné upraveny poméry UéastnikG spravniho Fizeni, konkrétné aby Ufad zadavateli
ulozil zadkaz uzavfit smlouvu o prevodu 76 380 ks nebo jakéhokoli jiného poctu ks akcii
spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., od prevodce spole¢nosti LIAD s.r.o., nebo jakéhokoli jiného
prevodce, a dale, aby Ufad zadavateli uloZil zakaz uzav¥it smlouvu o postoupeni pohledavek
z pdjéek poskytnutych k 30. 6. 2017 dluznikdm CSAD Liberec, a.s., a Autocentrum Nord, a.s.,
od postupitele Ing. Wasserbauera nebo jakéhokoli jiného postupitele.
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Dalsi pribéh spravniho Fizeni

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-S0330/2017/VZ-29871/2017/521/MZi ze dne 13. 10. 2017 Utad
zamitl navrhy navrhovatele na nafizeni predbéznych opatreni ze dne 10. 10. 2017.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd, zejména vyjadreni uGcastniki
fizeni, obdrzenych podkladu a vlastnich zjiSténi, rozhodl o zamitnuti navrhu v ¢asti vztahujici
se k postupu zadavatele smérujicimu k udajnému zadani verejné zakazky mimo zaddavaci
fizeni vrozporu se zdkonem, a to pofizenim podilu v obchodni spolecnosti zajistujici
vefejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za Gcelem nasledného zajisténi
provozovani autobusové dopravy na uzemi Libereckého kraje, pfip. nabytim pohledavek
za takovou spolecnosti ¢i koupi zdvodu nebo ¢&asti zavodu spoleénosti zajistujici verejnou
sluzbu v prepravé cestujicich vautobusové dopravé za ucelem ndsledného zajisténi
provozovani autobusové dopravy na uUzemi Libereckého kraje, podle ustanoveni § 265
pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263
zakona, a ddle rozhodl o zamitnuti ndvrhu v ¢asti smétujici proti dobrovolnému oznameni
0 zaméru uzavfit smlouvu podle § 265 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény ddvody
pro ulozeni napravného opatieni podle § 263 zdkona. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K pravnimu postaveni zadavatele
Ufad piedné posoudil, zda Liberecky kraj naplfiuje definici zadavatele podle zdkona.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ndleZi do kategorie verejnych zadavateld i uzemni
samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace.

v

Podle ¢&l. 99 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
Ustavnich zakond, se Ceska republika €leni na obce, které jsou zdkladnimi Uzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel je dle ¢l. 1 bodu 7. ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb.,
o vytvofeni vys3ich Gzemnich samospravnych celkii a o zméné Ustavniho zakona Ceské
narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich Ustavnich zakond,
vy$Sim Uzemnim samospravnym celkem, naplfiuje definici verfejného zadavatele ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona.

K vyroku I. rozhodnuti
Relevantni ustanoveni pravnich predpist
Podle § 1 zakona tento zakon zapracovava pfislusné predpisy Evropské unie a upravuje

a) pravidla pro zaddvani vefejnych zakazek, v€etné zvlastnich postupl predchazejicich jejich
zadani,

b) povinnosti dodavatelll pfi zadavani verejnych zakazek a pfi zvlastnich postupech
predchazejicich jejich zadani,

c) uverejnovani informaci o verejnych zakazkach,
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d) zvlastni podminky fakturace za plnéni vefejnych zakdazek,

e) zvlastni divody pro ukonéeni zavazk(i ze smluv na verejné zakazky,
f) informacni systém o vefejnych zakazkach,

g) systém kvalifikovanych dodavateld,

h) systém certifikovanych dodavateld,

i) dozor nad dodrZzovanim tohoto zdkona.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se zadanim verejné zakdzky pro ucely tohoto zdkona rozumi
uzavieni uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakazky se
nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se zakladd pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah,
nebo smlouvy upravujici spolupraci zadavatele pfi zadavani verejné zakazky podle § 7 az 12,
§ 155, 156, 189 a 190.

Podle § 2 odst. 2 zakona je verejnou zakdzkou verejnad zakazka na dodavky podle § 14
odst. 1, verejnd zakdzka na sluzby podle § 14 odst. 2, verejnd zakazka na stavebni prace
podle § 14 odst. 3, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 nebo koncese na stavebni prace
podle § 174 odst. 2.

Podle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni,
neni-li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejna
zakdzka zaddna na zakladé ramcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy I,
v dynamickém ndkupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Il nebo pofizovana od centrdlniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9.

Podle § 14 odst. 1 zdkona je vefejnou zakazkou na dodavky verejnd zakazka, jejimz
pfedmétem je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucasti
verejné zakazky na stavebni prace podle odstavce 3. Pofizenim se rozumi zejména koupé,
najem nebo pacht.

Podle § 14 odst. 2 zakona je vefejnou zakdzkou na sluzby verejna zakazka, jejimz predmétem
je poskytovani jinych ¢innosti, nez uvedenych v § 14 odst. 3 zdkona.

Podle § 14 odst. 3 zakona je vefejnou zakazkou na stavebni prace verejna zakazka, jejimz

predmétem je

a) poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikaéniho
systému pro Ucely verejnych zakazek podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie
(dale jen ,hlavni slovnik jednotného klasifikaéniho systému®“),

b) zhotoveni stavby, nebo

c) poskytnuti souvisejicich projektovych cinnosti, pokud jsou zadavany spolecné se
stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.
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Podle § 265 pism. a) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro ulozeni
napravného opatreni.

Podle ¢l. 2 odst. 1 bod 5) smérnice se ,verejnymi zakdzkami“ nebo ,.smlouvami na verejné
zakazky” rozuméji uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, jejichz predmétem je
provedeni stavebnich praci, dodani vyrobkd nebo poskytnuti sluzeb.

Podle €. 2 odst. 1 bod 8) smérnice se ,vefejnymi zakdzkami na doddavky” rozuméji verejné
zakazky, jejichz predmétem je koupé vyrobka, leasing vyrobkl nebo jejich ndjem, s moznosti
nasledné koupé nebo bez ni. Verejnd zakazka na dodavky mize jako vedlejsi predmét
zahrnovat umisténi stavby a instalacni prace.

Podle § 489 zakona €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,obcansky zakonik”) je véc v pravnim smyslu (dale jen ,véc”) vSe, co je rozdilné od osoby
a slouzi potrebé lidi.

Podle § 496 odst. 1 oblanského zdkoniku je hmotnd véc ovladatelna cast vnéjsiho svéta,
ktera ma povahu samostatného predmétu.

Podle § 496 odst. 2 obcanského zakoniku jsou nehmotné véci prava, jejichz povaha to
pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.

Podle § 498 odst. 1 ob¢anského zdkoniku jsou nemovité véci pozemky a podzemni stavby se
samostatnym ucelovym urcenim, jakoZ i vécna prava k nim, a prdva, ktera za nemovité véci
prohldsi zakon. Stanovi-li zakon, Ze urcitad véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc
pfenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita.

Podle § 498 odst. 2 obcanského zdkoniku jsou veskeré dalsi véci, at je jejich podstata hmotna
nebo nehmotna, movité.

Podle § 501 obcanského zdkoniku se soubor jednotlivych véci ndleZejicich téZe osobé,
povazovany za jeden predmét a jako takovy nesouci spole¢né oznaceni, poklada za celek
a tvori hromadnou véc.

Podle § 502 obcanského zdkoniku je obchodni zavod (dale jen ,,zdvod“) organizovany soubor
jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vile slouZi k provozovani jeho ¢innosti. M4 se
za to, Ze zavod tvofi vse, co zpravidla slouZi k jeho provozu.

Podle § 514 obcanského zakoniku je cenny papir listina, se kterou je pravo spojeno takovym
zpUsobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést.

Podle § 1721 obcanského zdkoniku ma véfritel ze zavazku vici dluzniku pravo na urcité plnéni
jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.

Podle § 256 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sbh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o obchodnich
korporacich”), je akcie cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimz jsou spojena prava
akcionare jako spoleénika podilet se podle tohoto zdkona a stanov spolecnosti na jejim
fizeni, jejim zisku a na likvidacnim zUstatku pfi jejim zruseni s likvidaci.
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Zjisténé skutecnosti

V nedatovaném pfipisu obchodni spoleénosti CSAD Liberec, a.s., ktery tvofi pFilohu bodu
€. 71. ,Majetkovy vstup Libereckého kraje do spolecnosti zabezpecujici provoz verejné
autobusové dopravy“ navrhu programu 6. zasedani zastupitelstva Libereckého kraje*, je
uvedeno, 7e spole¢nost CSAD Liberec, a.s., je pfipravena se zadavatelem zahdjit v pfipadé
jeho zajmu jednani o rlznych variantach vstupu strategického partnera do predmétné
spolecnosti.

Z ptiloh bodu €. 71. ,Majetkovy vstup Libereckého kraje do spole¢nosti zabezpecujici provoz
vefejné autobusové dopravy” ndvrhu programu 6. zasedani zastupitelstva Libereckého kraje
vyplyva, e zadavatel zaslal navrhovateli a obchodni spole¢nosti CSAD Ceska Lipa a.s.,
ICO 25497987, se sidlem Lumiérd 181/41, Hlubocepy, 152 00 Praha 5 (dale jen ,spoleénost
CSAD Ceskd Lipa a.s.”) pripis ze dne 15. 5. 2017 s nabidkou na zahdjeni jednani
o potencialnim vstupu zadavatele do predmétné spolecnosti, ve kterém nadto uvadi,
Ze pokud by jeho nabidka pfimého vstupu do spole¢nosti nebyla pro dodavatele ,zajimavad
Ci akceptovatelnd, ma Liberecky kraj zdjem i o jedndni o odkoupeni zdvodu Vasi spolecnosti
nebo jeji ¢asti.”

Z vypisu usneseni z 6. zasedani Zastupitelstva Libereckého kraje konaného dne 27. 6. 2017°
vyplyvd, Ze zastupitelstvo kraje usnesenim ¢&. 297/17/ZK odsouhlasilo zamér ,uskutecnit
majetkovy vstup Libereckého kraje do obchodni spolecnosti zabezpecujici provoz verejné
autobusové dopravy v regionu Libereckého tak, aby podil Libereckého kraje byl vétsinovy
a reprezentoval minimdlné 75 % podil na hlasovacich prdvech a zdroveri byly naplnény
legislativni podminky pro pfimé zaddni v ramci tzv. vertikdini spoluprdce podle § 11 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zaddvadni verejnych zakdzek, nebo zaloZit takovou novou spolecnost”
a zamér ,jednat za ucelem majetkového vstupu nebo zaloZeni nové spolecnosti podle ad a) se
spolecnostmi CSAD Liberec, a.s., Busline a.s a CSAD Ceskd Lipa a.s. a viastniky (akciondri)
téchto spolec¢nosti” a uloZilo ,,Martinu Puatovi, hejtmanovi kraje vést konkrétni jedndni
o0 majetkovém vstupu Libereckého kraje do obchodni spole¢nosti zabezpecujici provoz vefejné
autobusové dopravy nebo zaloZeni nové spolecnosti a predloZit zastupitelstvu kraje ndvrh
konkrétniho projektu a postupu ve véci, vcetné zdivodnéni navrhovaného rfeseni, jeho vyhod,
benefiti a rizik na jedndni dne 29. 8. 2017“.

Ze zapisu €. 22 z22. mimoradného zasedani Rady Libereckého kraje konaného dne
16. 8.2017° vyplyva, Ze rada kraje usnesenim ¢. 1504/17/mRK mj. vzala na védomi nabidku
spole¢nosti CSAD Ceskd Lipa a.s. ,k odprodeji ¢dsti zdvodu spole¢nosti Liberecky kraj“
a usnesenim ¢. 1505/17/mRK mj. schvalila ,Smlouvu ¢. OLP/2941/2017 — Radmcovou smlouvu
o prevodu akcii mezi Libereckym krajem, spolecnosti Libereckd autobusovd doprava, s.r.o.
(LIAD s.r.o.), ICO 473 09 440, se sidlem Ceské mlddeZe 594/33, Liberec VI - Rochlice,
PSC 460 06 a Ing. Petrem Wasserbauerem, nar. 27. zdfi 1943, bytem Soukenickd 841/23,
Liberec VI - Rochlice, kterou se smluvni strany zavazuji k soucinnosti pfi realizaci zaméru

dostupny na http://liberecky-kraj.kraj-lbc.cz/zasedani-zastupitelstva/27-06-2017-navrh-programu-06-jednani-

zastupitelstva-2017
> dostupné na http://liberecky-kraj.kraj-Ibc.cz/zastupitelstvo/usneseni-celkove
® dostupné na http://liberecky-kraj.kraj-Ibc.cz/rada/zapis-z-jednani-rk
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majetkového vstupu Libereckého kraje do spolecnosti CSAD Liberec a.s.” (dale jen ,réamcova
smlouva“)’.

Ze zapisu €. 14 ze 14. zasedani Rady Libereckého kraje konaného dne 21. 8. 2017,
25.8.2017, 28. 8. 2017 a 29. 8. 2017® vyplyva, Ze rada kraje usnesenim & 1573/17/RK
mj. rozhodla o tom, Ze ,pro Liberecky kraj je nejvhodnéjsim a ekonomicky nejvyhodnéjsiim]
postupem pro stabilni zajisténi dopravni obsluznosti verfejnou linkovou dopravou v oblasti
Sever zfizeni vlastniho vnitfniho dopravce, a to konkrétné formou koupé stdvajici obchodni
spolecnosti CSAD Liberec, a.s.,” a dale vyjadfila souhlas ,se Smlouvou OPL/3032/2017
o prevodu akcii, mezi Libereckym krajem a spolecnosti Libereckd automobilovd doprava,
s.r.o. (LIAD s.r.0.), ICO 473 09 440, se sidlem Ceské mlddeZe 594/33, Liberec VI-Rochlice,
PSC: 460 06, jejim? predmétem je prevod 76 380 kusG kmenovych akcii spole¢nosti
CSAD Liberec, a.s., ICO 250 45 504, se sidlem Ceské mlddeZe 594/33, Liberec VI - Rochlice,
PSC 460 06, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem
pod sp. zn. B 1126, vydanych ve formé na jméno, o jmenovité hodnoté jedné akcie 100,- K¢,
jejichZ souhrnnad jmenovita hodnota odpovida 85,879 % zakladniho kapitdlu Spolec¢nosti a to
za kupni cenu 6.821.498 K& a ,,se Smlouvou & OLP/3034 o postoupeni pohleddvek mezi
Libereckym krajem a panem Ing. Petrem Wasserbauerem, nar. 27. zari 1943, bytem
Soukenickd 841/23, Liberec VI - Rochlice, PSC 460 06, jejim? pfedmétem je postoupeni
pohleddvek spolecnosti CSAD Liberec, a.s., ICO 250 45 504, se sidlem Ceské mlddeZe 594/33,
Liberec VI - Rochlice, PSC 460 06 a Autocentrum Nord, a.s., ICO: 287 14 199, se sidlem Ceské
mlddeZe 594/33, Liberec VI - Rochlice, PSC 460 06, Libereckému kraji jako?to nabyvateli
za cenu 9.174.116 K&“*°.

Z ptiloh bodu €. 68. ,Majetkovy vstup Libereckého kraje do spole¢nosti zabezpecujici provoz
verejné autobusové dopravy Il a Zména rozpoctu — rozpoctové opatreni ¢. 252/17 navyseni
pfijm0 a Upravy ve vydajovych kapitolach rozpoctu kraje 2017 navrhu programu 7. zasedani
Zastupitelstva Libereckého kraje™ vyplyvd, 7e zadavatel obdriel dne 28. 7. 2017 pfipis
navrhovatele nadepsany ,Odpovéd na dopis hejtmana Libereckého kraje ze dne 18. 7. 2017
— moznosti vstupu Libereckého kraje do spolecnosti dopravce®, v némz navrhovatel uvadi, ze
uprednostiiuje ,prodej takové casti (...) zdvodu, kterd je zamérena na poskytovdni verejnych
sluZeb v prepravé cestujicich Libereckému kraji podle smlouvy ¢. OLP/744/2017.

Z vypisu usneseni ze 7. zasedani zastupitelstva Libereckého kraje konaného dne
29. 8. 2017 wyplyva, Ze zastupitelstvo kraje usnesenim &. 363/17/ZK mj. rozhodlo o zfizeni
vlastniho vnitfniho dopravce pro zajisténi verejné linkové dopravy voblasti Sever
a to,formou koupé stdvajici obchodni spole¢nosti CSAD Liberec, a.s.” a dale schvalilo
smlouvu o prevodu akcii a smlouvu o postoupeni pohledavek.

Zramcové smlouvy vyplyva, Ze zadavatel ma za splnéni stanovenych podminek zdajem
o nabyti 76 380 kusG kmenovych akcii spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., jejichz souhrnna

’ Rémcova smlouva byla uzaviena dne 18. 8. 2017.
® dostupné na http://liberecky-kraj.kraj-lbc.cz/rada/zapis-z-jednani-rk
° dale jen ,smlouva o pievodu akcii“
10 s . s . “«
dale jen ,,smlouva o postoupeni pohledavek

11

dostupné na http://liberecky-kraj.kraj-lbc.cz/zasedani-zastupitelstva/29-08-2017-navrh-programu-07-jednani-

zastupitelstva-2017
2 dostupné na http://liberecky-kraj.kraj-lbc.cz/zastupitelstvo/usneseni-celkove
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jmenovitd hodnota ¢ini 85,879 % zakladniho kapitalu spole¢nosti CSAD Liberec, a.s.,
od spole¢nosti LIAD s.r.o. a spole¢nost LIAD s.r.o. ma zajem predmétné akcie na zadavatele
prevést za kupni cenu 6 821 498,- K¢ Zamérem zadavatele dle ramcové smlouvy je dale
ziskat prostfednictvim spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., rozhodujici podil na obchodni
spoleénosti Autocentrum Nord, a.s., a to tak, Ze spole¢nost CSAD Liberec a.s. koupi 76 380
kusd kmenovych akcii spolecnosti Autocentrum Nord, a.s., jejichz souhrnna jmenovita
hodnota Cini 85,879 % zakladniho kapitalu uvedené spolecnosti, od spolecnosti LIAD s.r.o.
Zamérem zadavatele je soucasné koupé, resp. nabyti pohledavek za spolecnosti
CSAD Liberec, a.s., a za spole¢nosti Autocentrum Nord, a.s. od Ing. Wasserbauera, pficem?
k nabyti pohledavek, resp. k podpisu k smlouvy o postoupeni pohledavek ma dojit téhoz dne,
kdy bude podepsana smlouva o prevodu akcii. Kupni cena pohledavek cini dle navrhu
smlouvy o postoupeni pohledavek®® 9174 116,- K& Viechny vyée uvedené transakce jsou
pak vzajemné provazany.

88. z¢l. 1. ,Uvodni ustanoveni a predmét smlouvy” Smlouvy o poradenské ¢innosti
¢. OLP/3188/2017 uzaviené dne 26. 9. 201714, o jejimz uzavreni rozhodla usnesenim
¢.1761/17/RK dne 19. 9. 2017 Rada Libereckého kraje, vyplyva, Ze si zadavatel objednal
poradenské sluzby ,spocivajici v posouzeni moZnosti odkupu &dsti zdvodu CSAD Ceskd Lipa,
a.s. (...)"

Prdvni posouzeni

89. Navrhovatel v navrhu namitd, Ze zadavatel sméruje k zadani verejné zakdzky mimo zaddavaci
fizeni v rozporu s timto zdkonem, a to konkrétné tim, Ze sméfuje k pofizeni obchodniho
podilu ve spolecnosti a déle tim, Ze smétuje k potizeni zdvodu nebo ¢asti zavodu.

90. Zdostupnych podklad(i vyplyva, 7e zadavatel byl osloven spoleénosti CSAD Liberec, a.s.,
s nabidkou jedndni o moZném vstupu do spolecnosti. Ndsledné zadavatel sam oslovil
spole¢nost CSAD Ceska Lipa a.s. a navrhovatele s nabidkou na zahdjeni jednani o mozném
vstupu do uvedenych spolecnosti a soucasné projevil zajem i o pfipadné jednani o odkoupeni
zavodu Ci €asti zavodu.

91. Zdostupnych podkladl dale vyplyva, Ze zadavatel svym jedndnim sméfuje prevazné ke koupi
akcii spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., (pficemz dle ramcové smlouvy se spoleénost CSAD
Liberec, a.s., zavazala pred samotnou realizaci uvedené transakce koupit akcie spoleénosti
Autocentrum Nord, a.s.)”®, aknabyti pohleddvek za spole¢nosti CSAD Liberec, a.s.,
a za spolec¢nosti Autocentrum Nord, a.s., od Ing. Petra Wasserbauera. Z dostupnych

B dostupny jako pfiloha bodu &. 68. ,Majetkovy vstup Libereckého kraje do spoleénosti zabezpelujici provoz vefejné
autobusové dopravy Il a Zména rozpoctu — rozpoctové opatieni ¢. 252/17 navySeni pfijm0 a Upravy ve vydajovych
kapitolach rozpoctu kraje 2017 navrhu programu 7. zasedani zastupitelstva Libereckého kraje na http://liberecky-
kraj.kraj-lbc.cz/zasedani-zastupitelstva/29-08-2017-navrh-programu-07-jednani-zastupitelstva-2017

' dostupna na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/3290270

1> 7 vypisu z obchodniho rejst¥iku vyplyvd, Ze spole¢nost Autocentrum Nord, a.s., vznikla rozdélenim oditépenim se
vznikem nové spolec¢nosti od spole¢nosti CSAD Liberec, a.s. V analyze spole¢nosti NEXIA AP (str. 14 analyzy) je pak
zadavateli doporuéeno, aby zadavatel ,soucasné s CSAD ovldd! i Autocentrum Nord {(...)“, nebot vlastni servisni
kapacity jsou dle zavéra spolecnosti NEXIA AP strategicky vyhodné a eliminuji néktera provozni podnikatelska rizika.
Lze dovodit, 7e se zadavatel ztotozriuje s uvedenymi zavéry, nebot v ramcové smlouvé zavazuje spole¢nost CSAD
Liberec, a.s., ke koupi akcii spolec¢nosti Autocentrum Nord, a.s., jejichz souhrnnd jmenovita hodnota cini 85,879 %
zakladniho kapitalu uvedené spolec¢nosti.
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podkladl ddle vyplyva, Ze zadavatel hodla realizovat posouzeni moznosti koupé ¢asti zavodu
spoleénosti CSAD Ceska Lipa a.s. a vede komunikaci s navrhovatelem o moznosti koupé &asti
zavodu navrhovatele, neni viak zfejmé, zda zadavatel v pfipadé pfipadné koupé ¢asti zavodu
CSAD Ceska Lipa a.s., & navrhovatele bude postupovat v reZimu zakona ¢&i nikoliv (zadavatel
ve svém vyjadreni ze dne 28. 8. 2017 uvadi, Ze v ptipadé koupé zdvodu ¢i jeho casti bude
postupovat v zadavacim fizeni podle zakona, nicméné toto tvrzeni nijak nedolozil a zadny
jeho ukon tomu doposud nenasvédduje, resp. neni Uradu zndm).

Vzhledem k uvedenému se Ufad predné zabyval tim, zda koupé akcii, nabyti pohledavek
(v dasledku uzavieni cesni smlouvy v postaveni cesiondre) ¢i koupé zavodu (tedy tfi rizné
postupy i pravni jednani, které zadavatel zamysli realizovat, ptip. zvazuje jejich realizaci,
a které navrhovatel oznacil v souvislosti s nabytim vyluéné majetkové ucasti) viibec naplnuji
znaky verejné zakazky ve smyslu zakona. S ohledem na skutecnost, Ze zadavateli nepochybné
coby Uzemné samospravnému celku svédci postaveni verejného zadavatele [§ 4 odst. 1
pism. d) zakona], byl by v pfipadé, kdy by pravé uvedené postupy napliovaly znaky verejné
zakazky, povinen postupovat (pfi pofizeni pohledavek, akcii ¢i zavodu C¢i jeho C¢asti)
v zadavacim fizeni, nemohl-li by vyuZzit nékterou ze zakonem vymezenych vyjimek.

Pro vylouceni viech pfipadnych pochybnosti Ufad uvadi, ze pfedmétem jeho prezkumu je
pravé ,jen” postup zadavatele smétujici k pfipadné koupi akcii, nabyti pohledavek ¢i koupi
zavodu (jeho ¢asti), tedy predevsim zodpovézeni otdzky, zda se jedna o vefejnou zakazku,
kterou by mél zadavatel zaddvat v zaddvacim fizeni. Pfedmétem sprdvniho fizeni vSak neni
(a vtomto okamZziku ani byt nem(ze) jakykoli nasledny postup zadavatele pfi zajistovani jeho
potfeb souvisejicich s poskytovanim autobusové dopravy. Sméfuje-li tedy postup zadavatele
ke ,,zfizeni vlastniho vnitfniho dopravce pro zajisténi verejné linkové dopravy” [k tomu srov.
zejm. bod 87. odlivodnéni tohoto rozhodnuti], tj. zamysli-li zadavatel do budoucna realizovat
s takovym dopravcem vertikdlni spolupréci ve smyslu § 11 zékona, je tfeba z pohledu Ufadu
jednoznacné konstatovat, Ze posouzeni zakonnosti takového postupu (tedy posouzeni
souladu uzavreni jakékoli smlouvy s ,vnitfnim dopravcem” se zdkonem) neni pfedmétem
tohoto spravniho fizeni, mize vSak byt nicméné pfedmétem prezkumu v budoucnosti, bude-
li jedndni zadavatele v tomto sméru relevantnim zplisobem zpochybnéno.

Podle & 2 odst. 1 véty prvni zakona se zadanim verejné zakazky rozumi uzavreni Uplatné
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout
dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Jednotlivymi podminkami, které musi byt naplnény, aby bylo mozno na urcity pravni vztah
pohlizet jako na vefejnou zakazku, se v minulosti opakované zabyvaly soudy [a byt byla dale
uvedena judikatura vytvofena za ucinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), Ize ji nepochybné pouzit i za Ucinnosti zdkona,
nebot z hlediska zakladnich pojmovych znak( vefejné zakazky nedoznala pravni Gprava
oproti ZVZ zadné zmény].

Vrozsudku ze dne 21. 4. 2016 sp. zn. 62 Af 15/2015 tak Krajsky soud v Brné vymezil
nasledujicich Sest podminek, které musi byt spInény, aby se jednalo o verejnou zakazku:

o) musi se jednat o smluvni vztah mezi zadavatelem (jak je definovan zdkonem)
a jednim nebo vice dodavateli
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o pfredmétem takového pravniho vztahu musi byt dodavky, sluzby nebo stavebni
prace

o zadavatel musi pozadovat ziskdni predmétu plnéni (tedy dodavek, sluZeb nebo
stavebnich praci)

o) toto plnéni mu musi poskytovat dodavatel
o) dodavatel musi poZzadovat za své plnéni Uplatu
o) tuto uplatu podle smlouvy poskytuje zadavatel &i jind osoba.

K tomu Krajsky soud v Brné dodal, Zze ,[pJovahu kontrahovaného smluvniho vztahu {(...) tedy
konkrétné to, zda se jednd o verejnou zakdzku Ci nikoli, nelze posuzovat podle formy, kterd je
k uspokojeni poZadavku zadavatele po konkrétnim pilnéni zvolena, nybrZ podle materidlniho
obsahu zadavatelova poZadavku a faktické povahy a obsahu jednotlivych ukond,
prostrednictvim kterych md byt zadavateliv poZadavek uspokojen.” Touto Uvahou krajsky
soud navazal na jiz ustalenou judikaturu tykajici se tzv. dissimulovanych verejnych zakazek,
jejiz zavéry byly instruktivné shrnuty v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2013
sp. zn. 62 Af 35/2012 takto: ,Formdlni oznaceni pravniho ukonu, jimZz dojde k zaloZeni
zavazkového vztahu, stejné jako jeho obsah z pohledu pravnich norem soukromého prdva, tu
neni rozhodujici. Smlouva na verejnou zakdzku neni zvlastnim smluvnim typem {(...) Naplnéni
znaku verejné zakdzky mizZe byt zaloZeno i kombinaci nékolika soukromoprdvnich tkond,
pokud z nich vyplyne zadavatelova povinnost poskytnout plnéni, jeZ je vyjadritelné v penézich
a jeZ je svoji povahou, se zohlednénim kontextu vsSech prdv a povinnosti zadavatele
vyplyvajicich ze vSech takto spolu souvisejicich a na sebe navazujicich soukromoprdvnich
ukont, zadavatelovym vydajem.” Pravé uvedené Urad interpretuje tak, ze ma-li byt urcity
pravni vztah posuzovdn z toho hlediska, zda se jedna o verejnou zakdzku ¢i nikoli, musi byt
takovy pravni vztah posuzovan jednak materidlné (jeho formdlni oznaceni je nerozhodné),
jednak ve své komplexité (neni rozhodujici, zda je zaloZen jednim (i vicero pravnimi
jednanimi).

S ohledem na skutecnost, Ze o postaveni zadavatele neni sporu [jde o Uzemné samospravny
celek ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona], pficemz rovnéz tak neni sporu o tom, ze
smlouvy, kterymi by zadavatel nabyval akcie, pohledavky ¢i zavod (¢i jeho ¢dst) by byly
uzavirany jako Uplatné, je tieba se dle nazoru Ufadu soustfedit na to, zda pfedmét téchto
smluv predstavuje poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci.

Podle § 2 odst. 2 zdkona je verejnou zakazkou verejnd zakazka na dodavky, sluzby a stavebni
prace, a dale koncese na sluzby nebo stavebni prace.

Z povahy véci je vylouceno nazirat na zamyslené pofizeni akcii, zavodu (i jeho ¢asti) Ci nabyti
pohleddvek jako na koncese. S ohledem na skutecnost, Ze zakladnim znakem koncese
[k tomu srov. § 174 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. b) zdkona] je prenos provozniho rizika
spojeného s branim uzitkl z provozovani stavby ¢i poskytovani sluzeb na dodavatele,
pricemz predmétem uvazovanych smluv nejsou ani stavebni prace, ani sluzby (k tomu srov.
nize), je tato moznost per definitionem vyloucena.

Verejnou zakazkou na stavebni prace je podle § 14 odst. 3 zakona verejnd zakazka, jejimz
predmétem je provedeni stavebnich cinnosti, které jsou uvedeny v oddilu 45 hlavniho
slovniku jednotného klasifikacniho systému, dale pak zhotoveni stavby a také souvisejici
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projektova c¢innost, pokud je zadavana spole¢né se stavebnimi pracemi. Verejnou zakdzkou
na sluzby je pak takova verejna zakazka, jejimz predmétem je poskytovani jinych Cinnosti nez
téch, které definuji verejnou zakazku na stavebni prace. Z uvedeného vyplyva, Ze pofrizeni
akcii ¢i zavodu (Ci jeho Casti) ¢i nabyti pohledavek nemuze byt vefejnou zakazkou na stavebni
prace ¢i na sluzby, nebot zjednoduSené feceno ze strany dodavatele neni zadavateli
poskytovana jakakoliv ¢innost takové povahy.

Ufad se dale zabyval otazkou, zda se v pfipadé potizeni akcii & zavodu (&i jeho €asti) &i nabyti
pohledavek nejednd o verejnou zakazku na dodavky. Verejné zakazky na dodavky jsou podle
§ 14 odst. 1 zakona verejné zakazky, jejichz predmétem je potizeni (tj. zejména koupé, ndjem
nebo pacht) véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucasti verejné
zakazky na stavebni prace podle § 14 odst. 3 zakona.

Jak vyplyvd z § 489 obcanského zakoniku, je véci (v pravnim smyslu) vse, co je rozdilné
od osoby a soucasné slouzi potrebé lidi.

Akcie je dle zakona o obchodnich korporacich cenny papir nebo zaknihovany cenny papir,
s nimZ jsou spojena konkrétni prava akcionar(. Podle obcanského zakoniku je cenny papir
listinou, se kterou je pravo spojeno takovym zplsobem, Ze je po vydani cenného papiru
nelze bez této listiny uplatnit ani prevést. Lze tedy dovodit, Ze akcie slouzi potfebé lidi,
pficemzZ je soucasné rozdilnd od osoby, tudiz se jedna o véc ve smyslu § 489 obcanského
zakoniku.

Pohledavka je ve smyslu obcanského zakoniku narok (tedy pravo) véfitele na plnéni ze
zdvazku vUci dluzniku. Postoupenim pohledavky je pak hospodaiska operace, pfi které
dochazi ke zméné osoby véfitele. Opét lze dovodit, Ze pohledavka slouzi potrebé lidi,
pficemzZ je soucasné rozdilnd od osoby, tudiz se jednad o véc ve smyslu § 489 obcanského
zdkoniku. To ostatné potvrzuji i doktrindlni zavéry, podle kterych , [v]écmi nehmotnymi jsou
prdva, jejichZ povaha to pfipousti. Typicky ptjde o soukromoprdvni pohleddvky(...).“*®

Zavod je dle obcanského zakoniku organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril
a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti, pficemzZ se ma za to, Ze tvofi vse, co
zpravidla slouzZi k jeho provozu. Zavod je tedy véci hromadnou ve smyslu § 501 ob¢anského
zakoniku.

Z pravé uvedeného by mohlo prima facie vyplyvat, Ze je-li podle § 14 odst. 1 zakona verejnou
zakazkou na dodavky mj. vefejna zakazka, jejimz predmétem je pofizeni véci, a plati-li
zaroven, Ze akcie, pohleddvka i zavod jsou z pohledu obcéanského zdkoniku véci, musi byt
smlouva, jejimz predmétem je pofizeni akcii ¢i zavodu (Ci jeho ¢asti) ¢i nabyti pohledavek,
automaticky vefejnou zakdzkou (na dodavky). Pfesto mda Ufad za to, Ze v posuzované véci
tomu tak neni, pri¢emz k tomu uvadi nasledujici argumentaci, o kterou sv{j zavér opira.

'® KOUKAL, Pavel. § 496 [Véci hmotné a nehmotné]. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID,
Ludvik, DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOITIK, Lumir, HANDLAR, Jifi, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY, Josef,
HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr,
LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija, PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina,
RUBAN, Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel, VITEK, JindFich. Ob&ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1753. ISBN 978-80-7400-529-9.
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Ufad predevéim konstatuje, 7e jakkoliv je v & 14 odst. 1 zakona u vefejnych zakazek
na dodavky uvedeno, Ze jejich predmétem je mj. pofizeni véci, nelze toliko na zakladé
jazykového vykladu konstatovat, ze se vtomto pfipadé jedna o vSechny véci v pravnim
smyslu, jak jsou definovany v ust. § 489 obcanského zdkoniku. Jak totiz opakované
konstatoval Ustavni soud napft. v plenarnim nalezu sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997,
»ljlazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované prdavni normé. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouZi i Fada
dalsich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickad
aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umysiné, nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a ucel prdvni normy, &ini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.” Dale Ize
citovat napf. usneseni sp. zn. 11.US 1773/07 ze dne 23.1. 2008, ve kterém Ustavni soud
konstatoval nasledujici: , Vyklad zakona poddvany stéZovatelem nese rysy formalismu, ktery
pomiji smysl a ucel zdkona. V ustavni stiZznosti je argumentovdno pouze jazykovym,
resp. doslovnym vykladem. Tim je vsak zcela nereflektovdna zdkladni teze interpretace prdva,
a to sice, Ze nelze ztotoZriovat text prdavniho predpisu a pravni normu, kterd je vyznamem
tohoto textu. Pravni norma se ne vidy musi kryt s tim, jak je vyjadrena v textu zdkona, a to
ani v takovém pripadé, kdy se text miZe jevit jako jednoznacny a urcity (srov.
napf. I. US 138/06). Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované
prdvni normé ... StéZovatel nepoukdzal na Zddny jiny (alternativni) smysl a ucel na podporu
svého zavéru o odlisné prdvni normé a zaloZil jej toliko na argumentu textem predmétného
ustanoveni. Tim vsak svou argumentaci poprel podstatu prdva, kterd je ddna jeho ucelovym
zameéfenim, tj. zdmérné regulovat v té které podobé spolecenské vztahy, z jeho vykladu
plyne, Ze smysl a ucel pravni normy nemusi byt zjistovdn a postaci vyjit pouze z textu
pravniho predpisu.”

Smysl a ucel zakona, resp. jeho jednotlivych ustanoveni, nelze oddélit od evropské Urovné
regulace vefejnych zakdazek, nebot jak vyplyva z diivodové zpravy k zakonu'’, jednim z jeho
obecnych cild je pravé zajiSténi souladu s evropskou prdvni Upravou (coz ostatné vyplyva
také z § 1 zakona, podle kterého zakon zpracovava pfislusné predpisy Evropské unie).

V divodové zpravé k Navrhu SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o zadavani
vefejnych zakazek'® (dale jen ,ndvrh smérnice 2014/24/EU“) je uvedeno, 7e zadavani
verejnych zakazek lze pouZit jako Gcinny nastroj pro dosazeni jednotného trhu, nebot , hraje
vyznamnou roli v celkové hospoddrské vykonnosti Evropské unie“. Cilem navrhu je pak dle
dlvodové zpravy jednak , [z]vysit ucinnost verejnych vydaji, aby se zajistily nejlepsi mozné
vysledky zaddvdni zakdzek z hlediska efektivnosti vynaloZenych prostredku” a déle ,,[u]mozZnit
verejnym zadavateliim, aby zaddvdni verejnych zakdzek lépe vyuZivali k podpore spolecnych
cili celé spolecnosti, jako jsou ochrana Zivotniho prostredi, ucinnéjsi vyuZivani zdroji
a energii, boj proti zméné klimatu, podpora inovaci, zaméstnanosti a socidlniho zacleriovdni
a zajisténi nejlepsich mozZnych podminek pro poskytovdni kvalitnich socidlnich sluZeb”. Jak
vyplyva zbodu 1 preambule smérnice, musi byt uvedenych cili dosazeno v souladu se
zasadami zakotvenymi ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, mj. tedy se zasadou volného
pohybu zbozi. Podle ¢l. 2 smérnice je predmétem verejné zakazky na dodavky dodani
,vyrobka“. Pro blizi objasnéni Urad uvadi i anglické znéni ¢l. 2 odst. 8 smérnice: ‘public

7 dostupna na http://www.psp.cz/doc/00/12/22/00122292.pdf
18 dostupny na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1507623192929&uri=CELEX:52011PC0896
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supply contracts’ means public contracts having as their object the purchase, lease, rental or
hire-purchase, with or without an option to buy, of products. Némecka jazykova verze
smérnice pak pouzivad slovo Waren, slovenskd tovar. V bodu 19 preambule smérnice je pak
dodavka vyrobkd prikladmo vymezena jako ,dodavka urcitého sortimentu potravin nebo
raznych c¢asti kanceldrského ndbytku“. Uvedeny priklad tak pfiblizuje, jaké plnéni si Ize
predstavit pod pojem ,vyrobek”, resp. ,,zbozi“ ve smyslu smérnice. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
je smyslem smérnice mj. budovani jednotného trhu, pricemz je tfeba pfihlédnout k tomu, zZe
trh je tvoren hospodarskymi subjekty, které nabizeji dodani vyrobk( (viz k tomu bod 14
preambule smérnice), pficemz z logiky véci je zfejmé, Ze budovat jednotny trh Ize toliko za
situace, Ze relevantni trh existuje, tedy Ze existuje hospodarska soutéz mezi subjekty
obchodujicimi s urcéitymi ,vyrobky”, resp. ,zbozim“. Jak jazykové, tak ucelem smérnice
(kterym je mj. budovani jednotného trhu, ovSem za predpokladu existence takového trhu)
Ize dojit k zavéru, Ze pojem ,vyrobek” je vyznamové uzsi, neZz pojem véc dle ust. § 489
obcanského zakoniku. V kazdém pripadé je mozno uzavfit, Ze z pohledu evropského prava
predstavuji verejné zakazky na dodavky takové smlouvy, jejichZz prostfednictvim jsou
pofizovany ,vyrobky“ ve smyslu ,zboZi“ obchodovaného na daném relevantnim trhu.
Nemusi se pfitom nutné jednat toliko o véci hmotné (ilustrativnim prikladem nematerialniho
,2boZi“ mohou byt napf. autorskoprdvni licence), vkazdém pripadé se vsSak rozsah
aplikovatelnosti smérnice nekryje s nebyvale Sirokym vymezenim pojmu ,véc” dle ust. § 489
obcanského zakoniku. Lze tedy dovodit, Ze cilem evropské Upravy nebylo regulovat pofizeni
takovych véci v pravnim smyslu, jako jsou akcie (ma-li byt jejich nabyti prostfedkem k ziskani
kontroly nad urcitou osobou), pohledavky ¢i zdvod, pochopitelné svyhradou, Ze by
pofizenim takovych véci dochazelo k obchazeni smérnice (k tomu srov. ddle).

Smyslem a Ucelem zdkona upravujictho zadavani vefejnych zakazek v prostiedi Ceské
republiky (z tohoto pohledu je dle nazoru Ufadu lhostejné, zda byly dané zavéry vysloveny
kZVZ ¢i kaktudlné platnému zakonu) se opakované zabyvaly také vnitrostatni soudy.
Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008 konstatoval,
Ze cilem zakona je ,zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s verejnymi
prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy,
jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredku, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi
hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli (...).“ Obdobné se pak
vyjadril ivrozsudku €. j. 8 Afs 60/2009-78 ze dne 31.5. 2010, kde pfipomnél, Ze ,ucelem
pravni regulace verejnych zakdzek je mj. zajisténi transparentnosti, efektivnosti, ucelnosti
a hospoddrnosti pfi vynakladani verejnych prostredki. Museji byt vytvdreny predpoklady,
aby smluvni vztahy, pfi nichZ dochdzi k plnéni z verejnych prostredkd, zadavatelé uzavirali pfi
zajisténi rddné fungujiciho soutézniho prostredi (...)“. Smyslem a uUcelem zdkona je tedy

vvvvv

Ufad na tomto misté uvadi, 7e za situace, kdy se zadavatel rozhodne pro koupi akcii
konkrétni obchodni spole¢nosti v mnozstvi, které mu muZe nabidnout toliko jeden akcionar
(nebot jde o nabyti majoritniho podilu, kdy z logiky véci neexistuje zadny , druhy“ akcionar
stéZ majoritnim podilem), o nabyti konkrétnich pohledavek za urcitym konkrétnim
dluznikem ¢i o koupi konkrétniho zavodu ¢i ¢asti zavodu, nelze hovofit (za situace, kdy
z okolnosti nevyplyva, Ze by se jednalo o obchazeni zakona — viz k tomu dale) o hospodarské
soutézi, nebot tato nemuze redlné existovat.
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113. Za této situace by zavér o tom, Ze koupé akcii, zavodu (i jeho ¢asti) ¢i nabyti pohledavky
za konkrétni osobou napliuje bez dalSiho znaky verejné zakdzky (v tomto pfipadé
na doddvky), znamenal zaroven zavér o tom, Ze uzavieni takovych smluv by bylo pro verejné
zadavatele v zasadé vylouceno. Nelze si totiZz predstavit, jak by bylo mozno takové ,véci”
poptat v zaddvacim fizeni za dodrZeni zdsady nediskriminace, resp. jak by bylo mozno
stanovit zadavaci podminky takové zakazky tak, aby uréitym dodavatelim pfimo nebo
nepfimo nezarucovaly konkurenéni vyhodu [k tomu srov. § 36 odst. 1 zdkonal. Ve své
podstaté by se vzdy jednalo o zaddvaci fizeni, jehoZz podminky by byly ,Sity na miru“ tomu
jedinému dodavateli, ktery disponuje pozadovanym mnozstvi akcii, poZadovanymi
pohledavkami ¢i poZzadovanym zavodem, tedy o zadavaci fizeni, které by v testu zdkonnosti
zfejmé nikdy neobstalo. Dané smluvni vztahy by pritom nebylo mozno podradit pod zadnou
z obecnych vyjimek z povinnosti zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni a nebyly by
naplnény ani podminky pro poufziti jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 63 odst. 3
zakona (coby jediného zadavaciho fizeni, ve kterém se zadavatel mUzZe obratit na jediného,
pfedem vybraného dodavatele)®.

114. Vede-li tedy Cisté jazykovy vyklad (k tomu srov. bod 108. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
k tak kategorickému zavéru, ktery by znamenal naprosto zasadni omezeni verejnych
zadavateld vtom smyslu, Ze by jim nabyvani urcitych véci (ve smyslu § 489 obcanského
zakoniku) fakticky v praxi zcela znemoznil, ma Ufad za to, 7e je tfeba jeho spravnost —
s odkazem na shora citované nalezy Ustavniho soudu a v jejich smyslu — velmi obezietné
provéfit. Je-li pak vzata do UGvahy podstata prava, jak o ni hovofi Ustavni soud, tj. nazirame-li
na feSenou problematiku prizmatem zamérné regulace spole¢enskych vztahl, nemUze shora
naznaceny jazykovy vyklad spolu se svymi nasledky obstat.

115. Predevsim je tieba vyjit z teze (vyplyvajici mj. i z citovanych nalezi Ustavniho soudu), Ze
kazdym pravnim predpisem je sledovan néjaky ucel. Jde o tzv. doktrinu racionalniho
zdkonodarce, kterou Ize — v souladu s doktrindInimi zavéry — popsat napfiklad tak, ze ,zdkony
se zpravidla nikdy neprodukuji svévolné a nahodné, nybrZ ke sledovdni prinejmensim v urcité
mife rozumnych, a proto Zzjistitelnych uceli v souladu s prdvni ideou, a Ze maji byt takto
aplikovdny. “*

% zakon umozniuje zadavateli v ust. § 63 odst. 3 pouZit jednaci fizeni bez uvefejnéni a to za situace, kdy vefejna
zakadzka mlze byt splnéna pouze jednim konkrétnim dodavatelem, nebot nastala jedna z taxativhé vymezenych
skutecnosti, tj. predmétem plnéni verejné zakazky je jedine¢né umélecké dilo nebo vykon, z technickych divodu
neexistuje hospodarska soutéz, nebo je to nezbytné z dlvodu ochrany vyhradnich prav véetné prav dusevniho
vlastnictvi. V pripadé napf. nabyti konkrétni pohledavky nelze uvaZovat, Ze by takovy predmét plnéni (tj. pravo véritele
na plnéni ze zavazku) mohlo byt jedinecné umélecké dilo nebo vykon. Ackoliv v pfipadé nabyti konkrétni pohledavky
skutecné nelze hovofrit o existenci hospodarské soutéze (viz k tomu dale — bod 125. odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
nejsou dlvodem neexistence hospodarské soutéZe technické dlivody (napf. nekompatibilita s dfive poskytnutym
plnénim), ale ta skutecnost, Ze konkrétni pohledavku mlze zadavateli postoupit pravé jeden konkrétni postupitel.
Z povahy véci je vylouceno i to, Ze by toliko jeden konkrétni dodavatel mohl postoupit pohledavku z dGivodu ochrany
vyhradnich prav vcetné prav dusevniho vlastnictvi. Z uvedeného pak vyplyva, Ze zadavatel v Setfeném pripadé nema
moznost nabyt pohledavku v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle § 63 odst. 3 zakona, nebot nejsou naplnény podminky
pro jeho pouziti. Obdobné pak v Setfeném pripadé nejsou naplnény podminky ani v pripadé koupé akcii ¢i zavodu
(ptip. jeho ¢asti).

20 Bydlinski, F.: Zasady pravni metodologie. Viden, Vyzkumny institut pro stfedo- a vychodoevropské hospodarské
pravo, Hospodarska univerzita Vider 2003, str. 22 - 23.
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Lze tak mit predevSim za to, Ze kdyby zdkonodarce zamyslel vefejnym zadavatelim
znemoznit nabyvani akcii, pohledavek ¢i zdvodl (k tomu viz bod 114. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), ucinil by tak — vzhledem k zasadnimu vyznamu takové normy — vyslovné, a nikoli
jaksi implicitné a ,mimochodem” prostfednictvim mechanického prenosu velmi Siroce
pojatého pojmu ,véc“ z obéanského zakoniku do definice vefejné zakdzky na dodavky. Urad
tedy Cini dil¢i zavér, ze tento Ucel nebyl vyklddanou normou sledovan.

Dale je tfeba si klast otdzku, zda naznaceny jazykovy vyklad odpovida smyslu a ucelu zadkona,
jak byl vyjasnén citovanou judikaturou. Tu Ufad dospiva k zavéru, Ze nikoli, nebot nedava
smysl chranit hospodarskou soutéz v situaci, kdy Zadnd redlné neexistuje. K ochrané
hospodaFské soutd’e pFi nabyvani akcii, pohleddvek ¢ zavod(l Ceskou republiku dle
presvédceni Uradu nezavazuje, jak bylo vy$e objasnéno, ani evropské pravo.

Za tohoto stavu véci je tfeba na véc nazirat spiSe jako na jistou nedudslednost zakonodarce,
ktery — v dlsledku velmi Sirokého vymezeni pojmu ,véc” v obCanském zakoniku, jenz byl
zaroven pouZit pro vymezeni verejné zakazky na dodavky — rozsifil vécnou plsobnost zakona
nad rozsah pravnich vztahl regulovanych smérnici, aniz by vsak pro toto konkrétni rozsireni
(na rozdil napfiklad od regulace podlimitnich verejnych zakazek) existoval jakykoli racionalni
kli¢, ktery by umoznoval identifikovat sledovany ucel takové Upravy.

Ze véech shora uvedenych divodd dospél Urad k zavéru, 7e ust. § 2 odst. 1 zakona ve spojeni
s § 14 odst. 1 zakona nelze vykladat tak, Ze smlouva o Uplatném nabyti akcii, pohledavek ci
zavodu (jeho ¢asti) je per definitionem verejnou zakazkou. Takovy smluvni vztah naopak dle
nazoru Utadu pii vykladu e ratione legis v béinych pfipadech zdkonem o zadavéni vefejnych
zakdzek regulovdn neni; uzavieni takové smlouvy proto nelze pokladat automaticky, bez
dalSiho za zaddani verejné zakdzky a takovou smlouvu neni zadavatel vidy povinen zadavat
v zadavacim fizeni.

Na tomto misté je ovSem tfeba zdlraznit, Ze pravé uvedeny zavér se uplatni pouze v situaci,
kdy uzavienim smlouvy o nabyti akcii, pohledavek ¢i zavodu (jeho casti) nedochazi
k obchazeni zakona. Takovym obchdazenim zakona je pak myslena situace, kdy by byla napfr.
ucelové zaloZzena obchodni spolecnost, ktera by pofidila urcité dodavky, jez by zadavatel
nechtél soutézit (napft. proto, Zze by chtél konkrétni druh plnéni ¢i by z jakéhokoli, typicky
korupcniho dlivodu trval na plnéni od urcitého konkrétniho dodavatele), mimo rezim zdkona
a nasledné by akcie této obchodni spolecnosti koupil verejny zadavatel, pfip. situace, kdy by
obchodni spole¢nost pofidila uréité dodavky mimo rezim zdkona a nasledné by predmétné
plnéni bylo ucelové vyélenéno jako zavod, ktery by odkoupil verejny zadavatel.

Na tomto misté povazuje Ufad za nezbytné doplnit, ¢ mozinost existence hospodarské
soutézZe je pak nutno v kazdém jednotlivém pripadé s ohledem na konkrétni okolnosti ovéfit,
stejné jako je vidy nezbytné ovérit, zda uvedeny postup zadavatele nesméruje k obchazeni
zdkona.

Z ramcové smlouvy vyplyva, Ze zadavatel planuje koupi 76 380 kusi kmenovych akcii
spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., jejichZ souhrnnd jmenovitd hodnota ¢&ini 85,879 % zakladniho
kapitalu spoleénosti CSAD Liberec, a.s., od spole¢nosti LIAD s.r.o. Pro Uplnost Urad uvadi, ze
zamérem zadavatele dle ramcové smlouvy je ziskat prostrednictvim spoleCnosti
CSAD Liberec, a.s., také rozhodujici podil na obchodni spole¢nosti Autocentrum Nord, a.s.,
a to tak, ze spole¢nost CSAD Liberec, a.s., koupi 76 380 kust kmenovych akcii spole¢nosti
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Autocentrum Nord, a.s., jejichz souhrnna jmenovita hodnota cini 85,879 % zakladniho
kapitalu uvedené spolecnosti, od spole¢nosti LIAD s.r.o. Zdmérem zadavatele je soucasné
nabyti pohleddvek za spoleénosti CSAD Liberec, a.s., a za spole¢nosti Autocentrum Nord, a.s.,
od postupitele Ing. Wasserbauera.

V Setfeném pripadé tak nelze u koupé akcii hovofit o realné existenci hospodarské soutéze,
nebot zadavatel mda zamér koupit 76 380 kus( kmenovych akcii spoleénosti CSAD Liberec,
a.s., jejichz souhrnnd jmenovita hodnota cini 85,879 % zakladniho kapitdlu této spole¢nosti.
Nikdo jiny vyjma vlastnika uvedenych akcii, tj. spole¢nosti LIAD s.r.o., redlné nemflze
nabidnout zadavateli prodej ani jen podobného poctu akcii, tudiz v uvedeném ptipadé nelze
hovofit o mozné existenci hospodarské soutéZe. Pro predstavu Ufad doddva, Ze zcela jina
situace (z hlediska existence hospodarské soutéze) by mohla nastat, pokud by zadavatel
pozadoval ziskani takového poctu akcii konkrétni spolecnosti, jejichz souhrnna jmenovita
hodnota by c¢inila napf. 10% zakladniho kapitalu takové spolecnosti, pficemz by existovalo
vice akcionaru, ktefi by zadavateli toto pInéni mohli poskytnout.

V Setfeném pripadé nelze hovotit o realné existenci hospodarské soutéze ani v pripadé
nabyti pohleddvek za spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., a za spole¢nosti Autocentrum Nord, a.s.,
nebot zdmérem zadavatele je nabyti konkrétnich pohleddvek za spole¢nosti CSAD Liberec,
a.s., a za spolec¢nosti Autocentrum Nord, a.s., o celkové nominalni hodnoté 9 174 116,- K¢,
které mu mlze postoupit pouze jejich vlastnik, tj. postupitel Ing. Wasserbauer. Ani v tomto
pfipadé tedy nelze hovofit o moZné existenci hospodaiské soutéZe. Pro Uplnost Urad
doplfiuje, Ze uvedeny zavér (tj. neexistence hospodarské soutéze pfi postoupeni pohledavek)
se vztahuje naprfedmétnou situaci, kdy zdmérem zadavatele je nabyti konkrétnich
pohleddvek za konkrétnimi spole€nostmi. Lze si vSak (alespon v teoretické roviné) predstavit
i situaci, kdy by pfi nabyti pohleddvek vefejnym zadavatelem existovala hospodarska soutéz,
napf. za situace, kdy by mél zadavatel zajem o nakup libovolnych pohledavek.

O redlné existenci hospodarské soutéze pak nelze hovofit ani pfi pfipadné koupi zavodu,
pfip. ¢asti zavodu, nebot zavod &i ¢ast zavodu CSAD Ceskd Lipa a.s. mdZe zadavateli prodat
pouze spoleénost CSAD Ceskd Lipa a.s., a zavod ¢&i ¢ast zavodu navrhovatele maze zadavateli
prodat opét toliko navrhovatel.

Ufad se déle zabyval otazkou, zda koupé akcii spoleénosti CSAD Liberec, a.s., ¢ nabyti
pohledavek za spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., a za spole¢nosti Autocentrum Nord, a.s., neni
postupem, ktery by vSetfeném pripadé sméfoval k obchazeni zakona, pfip. zda by se
nejednalo o obchazeni zdkona v p¥ipadé koupi €asti zavodu CSAD Ceskd Lipa a.s. ¢i Easti
zavodu navrhovatele.

Zvypisu z obchodniho rejstitku vyplyvd, Ze spole¢nost CSAD Liberec, a.s., vznikla
1. 1. 1999, pricemz se jednd o spolecnost poskytujici osobni pfiméstskou dopravu. Z verejné
dostupnych zdroji vyplyvd, Ze spolecnost Autocentrum Nord, a.s., vznikla 31.12. 2009
rozdélenim od$tépenim se vznikem nové spoleénosti od spole¢nosti CSAD Liberec, a.s.,
ajednd se ospoleénost zajistujici opravy nakladnich vozidel a autobus(. Zvypisu
z obchodniho rejstiiku vyplyva, Ze spole¢nost CSAD Ceska Lipa a.s. vznikla 26.11. 2004,
pricemzZ se jedna o spolecnost, jejimz predmétem podnikdni je mj. vnitrostatni verejna
linkova doprava. Z vypisu z obchodniho rejstfiku vyplyva, Ze navrhovatel, tj. spolecnost
BusLine a.s. vznikla 10.9. 2009 a taktéZz se vénuje verejné sluzbé v prepravé cestujicich
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v autobusové dopravé. Z uvedeného vyplyva, Ze se nejedna o spolecnosti, které by vznikly
nové, naopak se jedna o spolecnosti jiz dlouhodobé plsobici na trhu. Z tvrzeni zadavatele ani
ze skutenosti zjisténych UFadem nic nenasvédéuje ani tomu, 7e by nékterd z uvedenych
spolec¢nosti jednala ucelové vtom smyslu, Ze by napf. nakoupila autobusy z toho dlivodu,
aby verejny zadavatel nasledné mohl (na zakladé vertikalni spoluprace) zajistit provozovani
autobusové dopravy bez nutnosti autobusy soutézit v zadavacim fizeni. Toto ostatné netvrdi
ani navrhovatel ve svém navrhu.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze nic nenasvédéuje tomu, 7e by postup
zadavatele v Setfeném pripadé, tj. koupé akcii, nabyti pohledavek, pfip. koupé zdvodu ¢i ¢asti
zavodu CSAD Ceskd Lipa a.s. nebo navrhovatele, sméfoval k obchdzeni zakona.

Urad tak vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem konstatuje, ze nelze dojit k zavéru, ze by
v Setfeném pripadé zadavatelem zamyslena transakce spocivajici v koupi akcii spolecnosti
CSAD Liberec, a.s., jejichz souhrnna jmenovitd hodnota ¢ini 85,879 % zakladniho kapitalu
spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., nabyti pohleddvek za spole¢nosti CSAD Liberec, a.s.,
a za spolecnosti Autocentrum Nord, a.s., od Ing. Wasserbauera ani pfip. koupé zavodu di
¢asti zavodu CSAD Ceskd Lipa a.s. ¢ navrhovatele naplfiovala znaky vefejné zakdazky,
a zadavatel tudiZ nebyl povinen v $etfeném pfipadé postupovat podle zakona. Ufad proto
uzavira, Ze ve vztahu kcasti navrhu navrhovatele vztahujici se k postupu zadavatele
smérujicimu udajné k zadani verejné zakdazky mimo zadavaci fizeni nebyly zjistény davody
pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 zdkona, procez rozhodl o zamitnuti pfedmétné
¢asti navrhu tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K dalsim argumentim navrhovatele

K argumentu navrhovatele, 7e zadavatel postupuje v rozporu se stanoviskem MT Legal Urad
uvadi, Ze tato skutecnost neni pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele v Setfeném
pfipadé jakkoliv uréujici, nebot je to pravé Ufad, kdo ve smyslu ust. § 248 zakona vykonava
dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdakonem a rozhoduje o tom, zda
zadavatel postupoval v souladu se zakonem ¢&i nikoliv.

K argumentu navrhovatele, Ze zadavatel nebyl schopen pofidit prfepravni sluzby zakonnym
zplUsobem, a proto pofizuje akcie a pohledavky, coz dle navrhovatele poukazuje
na obchdzeni zékona, Ufad uvadi, Ze rozhodnuti o tom, jakym zptsobem hodlad zajistit
vefejnou sluzbu v pfepravé cestujicich v autobusové dopravé, je v kompetenci zadavatele.
Sama skutecnost, Ze se zadavatel nejprve pokusil zajistit provozovani autobusové dopravy na
svém Uzemi prostiednictvim dodavatel( a nasledné poté, co jeho snaha nebyla Uspésna,
pfistupuje k jiné alternativé zajisténi provozovani autobusové dopravy, nemusi bez dalsiho
znamenat, Ze se zadavatel dopousti obchazeni zakona (k tomu viz od{ivodnéni vyse).

K tvrzeni navrhovatele, Ze by zdvér o tom, Ze koupé akcii neni verejnou zakdzkou, mohl
znamenat hromadné G&elové obchazeni zdkona, Ufad odkazuje vy$e na body 121. a 122.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti, kde konstatuje, Ze je v kazdém jednotlivém pripadé potieba
ovérit, zda postup zadavatele nesméruje k obchazeni zdkona, a dale pak v souvislosti s pravée
Setfenym postupem zadavatele odkazuje na body 124. a nasl. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti.
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K tvrzeni navrhovatele, Ze se zadavatel svym postupem snazi vyhnout kontrole poskytovani
vefejné podpory, Utad uvadi, e toto neni pfedmétem spravniho fizeni, nebot tato
skutecnost nijak nesouvisi se souladnosti Ci rozpornosti postupu zadavatele se zakonem
(rozuméj zakonem o zadavani verejnych zakdazek).

K vyroku Il. rozhodnuti

Zoznameni o dobrovolné prihlednosti ex ante vyplyva, Ze zadavatel chce zajistit
provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje prostfednictvim vertikalni
spoluprdce s obchodni spolecnosti, v niz pfedpoklada ziskani 100% podilu.

Podle § 212 odst. 2 zdkona pokud zadavatel v pfipadé nadlimitni vefejné zakazky neodeslal
oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, mizZe odeslat dobrovolné oznameni o zdméru uzavfit
smlouvu prostrednictvim formulare podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zakonem, Urad uloZi ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz k tomu bod 1. a bod 2. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), odeslal
zadavatel dne 11. 7. 2017 k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek ozndmeni, ve kterém
oznamil sv(j zamér nabyt vyluénou majetkovou Ucast ve spolecnosti zajistujici verejnou
sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé, aby mohl nasledné zajistit provozovani
autobusové dopravy na svém Uzemi na zakladé vertikalni spoluprace.

V Oddilu V: ,Zadani zakazky/udéleni koncese” oznameni zadavatel v bodu V.2) ,Zadani
zakazky/udéleni koncese” uved| jako dodavatele spole¢nost CSAD Liberec, a.s., spole¢nost
CSAD Ceska Lipa a.s. a déle navrhovatele.

V Oddilu VI: ,,Doplniujici informace” oznameni zadavatel v bodu VI.3) ,,Dalsi informace” uved|
nasledujici: ,Zadavatel uzavie smlouvu pouze s jednim ze subjektt uvedenych v bodé V.2.3)
na zdkladé vysledki vzdjemnych jedndni. Zakdzka tak nebude zaddna skupiné hospoddrskych
subjektd, jak je uvedeno v bodé V.2.2), nebot pfi soucasném uvedeni vSech 3 subjekti, se
kterymi bude jedndno, neni mozné v bodé V.2.2) oznacit, Ze zakdzka nebude zaddna skupiné
hospoddrskych subjekta.

Udaje uvedené v bodé 11.1.7) a V.2.4) jsou udaji orientaénimi. PFesnd vyse skutecné hodnoty
zakdzky ani datum uzavieni smlouvy neni v této chvili zndmo. Zadavatel predpoklddad
uzavrfeni smlouvy do 31. 10. 2017.”

Z Udaji uvedenych v oznameni Ize dovodit, Ze se ozndmeni vztahuje k jednani zadavatele
s vySe uvedenymi dodavateli o0 mozném nabyti vylu¢né majetkové ucasti (podilu) v jednom
z uvedenych dodavatel (blize neuréenym zplsobem). Ze skuteénosti zjisténych Uradem
vyplyvd, Ze o vySe uvedené (v tomto pripadé o prodej akcii) projevila zdjem spolecnost
LIAD s.r.o., jakoZto akcionaf spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., pficemi ostatni oslovené
spole¢nosti (tj. CSAD Ceska Lipa a.s. a navrhovatel) zadavateli nabidly koupi ¢asti zavodu.
Z odCivodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti dale vyplyva, ze Utad dospél k zavéru, ze koupé
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akcii spoleénosti CSAD Liberec, a.s., nabyti pohleddvek za spole¢nosti CSAD Liberec, a.s.,
a za spolegnosti Autocentrum Nord, a.s., ani pfipadnda koupé &asti zadvodu CSAD Ceska Lipa
a.s. Ci Casti zdvodu navrhovatele nenapliiuje v Setfeném pripadé znaky vefejné zakdazky.
Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel sice odeslal oznameni o zaméru uzavfit smlouvu, ale
nikoliv proto, Ze by neodeslal ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni nadlimitni verejné
zakazky (jak predpoklada ust. § 212 odst. 2 zdkona), nebot zadavatel nadlimitni vefejnou
zakdazku nezadava.

142. Utad tak vzhledem k vy3e uvedenym skuteénostem konstatuje, Ze se zadavatel, i za situace,
pokud by uvedl v ozndmeni nepfiléhavé Udaje, ptip. i nepfiléhavy CPV kéd, jak uvadi
v ndvrhu navrhovatel, v Setfeném pripadé nemohl dopustit poruseni pravidel stanovenych
pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, ani stanovit
zadédvaci podminky v rozporu se zakonem?, nebot pfedmétné oznadmeni se netykalo vefejné
zakazky zadavané v rezimu zakona. Nadto nemohlo v Setfeném pripadé dojit ani k moznému
ovlivnéni vybéru dodavatele, jak jiz Ufad dovodil vyse (viz k tomu bod 124. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti), coZz je nutnym predpokladem pro uloZeni napravného opatieni
ve smyslu ust. § 263 odst. 2 zdkona. S ohledem na uvedeny zavér Ufad nemohl pfistoupit
ke zruseni predmétného Ukonu zadavatele, tj. ke zruseni pfedmétného oznameni. U¥ad
proto uzavira, Ze navrh navrhovatele ze dne 18.8.2017 se v casti sméfujici proti
dobrovolnému ozndameni o zaméru uzavfiit smlouvu na vefejnou zakazku zamita, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 zdkona, procez rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddni ucastnik( ucinénd v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona cini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsand uznadvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

2! Zadavacimi podminkami jsou veikeré zadavatelem stanovené podminky priibéhu zadavaciho fizeni a podminky
Ucasti v zadavacim fizeni, dale veskera stanovena pravidla pro snizeni poctu Ucastnik( zadavaciho tizeni nebo snizeni
poctu predbéinych nabidek nebo feSeni a pro hodnoceni nabidek a dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou
zakdzku podle § 104 zakona, pticemz zadavaci dokumentaci pak jsou veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci
podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim zadavaciho Fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, vcetné
formularl podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zdkonu.
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Obdrzi
1. Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec
2. Mgr. Jifi Honék, advokat, Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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