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 ÚŘAD PRO OCHRANU HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE 

 

 

ROZHODNUTÍ 

Č. j.: ÚOHS-S0330/2017/VZ-29871/2017/521/MŽi  Brno: 13. října 2017 
 

Úřad pro ochranu hospodářské soutěže příslušný podle § 248 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání 
veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů, ve správním řízení zahájeném dne 18. 8. 2017 
na návrh z téhož dne, jehož účastníky jsou 

• zadavatel – Liberecký kraj, IČO 70891508, se sídlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec, 

• navrhovatel – BusLine a.s., IČO 28360010, se sídlem Na Rovinkách 211, Podmoklice, 513 01 
Semily, ve správním řízení zastoupena na základě plné moci ze dne 15. 8. 2017  
Mgr. Jiřím Hoňkem, advokátem, ev. č. ČAK 04726, IČO 66242576, se sídlem 
Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1, 

ve věci přezkoumání postupu zadavatele směřujícího k „Nabytí výlučné majetkové účasti (podílu) 
ve společnosti zajišťující veřejnou službu v přepravě cestujících v autobusové dopravě“ mimo 
zadávací řízení, kdy oznámení o dobrovolné průhlednosti ex ante bylo odesláno k uveřejnění dne 
11. 7. 2017 a uveřejněno ve Věstníku veřejných zakázek dne 14. 7. 2017 pod ev. č. zakázky Z2017-
018589 a v Úředním věstníku Evropské unie dne 14. 7. 2017 pod ev. č. 2017/S 133-272124, 

rozhodl podle § 61 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, o návrzích 
navrhovatele – BusLine a.s., IČO 28360010, se sídlem Na Rovinkách 211, Podmoklice, 513 01 
Semily – ze dne 10. 10. 2017 na nařízení předběžných opatření, jimiž by měly být zatímně 
upraveny poměry účastníků správního řízení, takto: 
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I. 

Návrh navrhovatele – BusLine a.s., IČO 28360010, se sídlem Na Rovinkách 211, Podmoklice, 
513 01 Semily – ze dne 10. 10. 2017 na nařízení předběžného opatření podle § 61 odst. 1 zákona 
č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, jímž by měly být zatímně upraveny 
poměry účastníků správního řízení, a to konkrétně tak, že by měl být zadavateli – Liberecký kraj, 
IČO 70891508, se sídlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec – uložen zákaz uzavřít smlouvu o převodu 
76 380 ks nebo jakéhokoli jiného počtu ks akcií společnosti ČSAD Liberec, a.s., IČO 25045504, 
se sídlem České mládeže 594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec, od převodce Liberecká 
automobilová doprava, s.r.o. (LIAD s.r.o.), IČO 47309440, se sídlem České mládeže 594/33, Liberec 
VI-Rochlice, 460 06 Liberec, nebo jakéhokoli jiného převodce, se zamítá.  

II. 

Návrh navrhovatele – BusLine a.s., IČO 28360010, se sídlem Na Rovinkách 211, Podmoklice, 
513 01 Semily – ze dne 10. 10. 2017 na nařízení předběžného opatření podle § 61 odst. 1 zákona 
č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, jímž by měly být zatímně upraveny 
poměry účastníků správního řízení, a to konkrétně tak, že by měl být zadavateli – Liberecký kraj, 
IČO 70891508, se sídlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec – uložen zákaz uzavřít smlouvu 
o postoupení pohledávek z půjček poskytnutých k 30. 6. 2017 dlužníkům ČSAD Liberec, a.s., 
IČO 25045504, se sídlem České mládeže 594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec, 
a Autocentrum Nord, a.s., IČO 28714199, se sídlem České mládeže 594/33, Liberec VI-Rochlice, 
460 06 Liberec, od postupitele Ing. Petra Wasserbauera, nar. 27. 9. 1943, bytem Soukenická 
841/23, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec, nebo jakéhokoli jiného postupitele, se zamítá. 

ODŮVODNĚNÍ 

1. Úřad pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen „Úřad“), jako orgán příslušný podle § 248 
zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„zákon“ nebo „ZZVZ“), k výkonu dozoru nad dodržováním pravidel stanovených tímto 
zákonem a zadávacími podmínkami pro zadání podlimitní a nadlimitní veřejné zakázky, 
včetně koncese s výjimkou koncesí malého rozsahu podle § 178 zákona, a pro zvláštní 
postupy podle části šesté, obdržel dne 18. 8. 2017 návrh navrhovatele – BusLine a.s., 
IČO 28360010, se sídlem Na Rovinkách 211, Podmoklice, 513 01 Semily, ve správním řízení 
zastoupena na základě plné moci ze dne 15. 8. 2017 Mgr. Jiřím Hoňkem, advokátem, 
ev. č. ČAK 04726, IČO 66242576, se sídlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1 (dále jen 
„navrhovatel“) – z téhož dne (dále jen „návrh ze dne 18. 8. 2017“) na zahájení správního 
řízení o přezkoumání postupu zadavatele – Liberecký kraj, IČO 70891508, se sídlem 
U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec (dále jen „zadavatel“) – směřujícího k „Nabytí výlučné 
majetkové účasti (podílu) ve společnosti zajišťující veřejnou službu v přepravě cestujících 
v autobusové dopravě“ mimo zadávací řízení, kdy oznámení o dobrovolné průhlednosti 
ex ante bylo odesláno k uveřejnění dne 11. 7. 2017 a uveřejněno ve Věstníku veřejných 
zakázek dne 14. 7. 2017 pod ev. č. zakázky Z2017-018589 a v Úředním věstníku Evropské 
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unie dne 14. 7. 2017 pod ev. č. 2017/S 133-272124 (dále jen „nabytí výlučné majetkové 
účasti“). 

2. V podaném návrhu navrhovatel brojí proti dobrovolnému oznámení o záměru uzavřít 
smlouvu, které je dle navrhovatele diskriminační, zmatečné a nepřezkoumatelné, a dále 
proti postupu zadavatele směřujícímu k údajnému zadání veřejné zakázky mimo zadávací 
řízení v rozporu se zákonem, spočívajícím v pořízení podílu v obchodní společnosti zajišťující 
veřejnou službu v přepravě cestujících v autobusové dopravě za účelem následného zajištění 
provozování autobusové dopravy na území Libereckého kraje, příp. v nabytí pohledávek 
za takovou společností či koupi závodu nebo části závodu společnosti zajišťující veřejnou 
službu v přepravě cestujících v autobusové dopravě za účelem následného zajištění 
provozování autobusové dopravy na území Libereckého kraje. 

3. Účastníky správního řízení zahájeného na základě shora uvedeného návrhu podle ustanovení 
§ 256 zákona jsou: 

o zadavatel, 

o navrhovatel. 

4. Dne 10. 10. 2017 obdržel Úřad od navrhovatele vyjádření z téhož dne, jehož součástí byl 
návrh na vydání předběžných opatření, ve kterém navrhovatel žádá „s ohledem na lhůtu 
zákazu uzavření smlouvy dle § 246 odst. 1 písm. d) ZZVZ, která končí dne 17. 10. 2017, 
a důvody uvedené v návrhu na vydání předběžného opatření ze dne 22. 8. 2017 (...)“ Úřad 
o nařízení předběžných opatření, a to předběžného opatření spočívajícího v uložení zákazu 
zadavateli uzavřít smlouvu o převodu 76 380 ks nebo jakéhokoli jiného počtu ks akcií 
společnosti ČSAD Liberec, a.s., IČO 25045504, se sídlem České mládeže 594/33, Liberec VI-
Rochlice, 460 06 Liberec (dále jen „ČSAD, a.s.“), od převodce Liberecká automobilová 
doprava, s.r.o. (LIAD s.r.o.), IČO 47309440, se sídlem České mládeže 594/33, Liberec VI-
Rochlice, 460 06 Liberec, nebo jakéhokoli jiného převodce, a dále předběžného opatření 
spočívajícího v uložení zákazu zadavateli uzavřít smlouvu o postoupení pohledávek z půjček 
poskytnutých k 30. 6. 2017 dlužníkům ČSAD Liberec, a.s., a Autocentrum Nord, a.s., 
IČO 28714199, se sídlem České mládeže 594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec, 
od postupitele Ing. Petra Wasserbauera, nar. 27. 9. 1943, bytem Soukenická 841/23, Liberec 
VI-Rochlice, 460 06 Liberec, nebo jakéhokoli jiného postupitele. 

5. Ke svému rozhodnutí Úřad uvádí následující skutečnosti. 

6. Podle § 61 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„správní řád“), může správní orgán z moci úřední nebo na požádání účastníka před 
skončením řízení rozhodnutím nařídit předběžné opatření, je-li třeba, aby byly zatímně 
upraveny poměry účastníků, nebo je-li obava, že by bylo ohroženo provedení exekuce. 
Předběžným opatřením lze účastníkovi nebo jiné osobě přikázat, aby něco vykonal, něčeho 
se zdržel nebo něco strpěl, anebo zajistit věc, která může sloužit jako důkazní prostředek, 
nebo věc, která může být předmětem exekuce. 

7. K účelu či smyslu předběžného opatření se pak vyjádřil Nejvyšší správní soud, a to např. 
ve svém rozsudku č. j. 7 As 23/2013-33 ze dne 22. 8. 2013, v němž judikoval, že „[p]odstata 
rozhodnutí o nařízení předběžného opatření tedy spočívá v tom, že jím jsou dočasně upraveny 
zatímní poměry účastníků řízení tak, aby ještě před meritorním rozhodnutím podle ust. § 67 
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odst. 1 správního řádu nedošlo k nevratným změnám, které by měly vliv na konečné 
rozhodnutí ve věci. Účelem předběžného opatření je zachovat ve vztazích účastníků řízení 
takový stav, který se co nejvíce blíží zákonnému stavu. Rozhodnout o nařízení předběžného 
opatření lze jen před skončením správního řízení. Rozhodnutí o nařízení předběžného 
opatření tak nemůže vyvolat následky, které budou trvalé nebo neodstranitelné.“ 

8. Předběžné opatření podle § 61 odst. 1 správního řádu tedy lze s ohledem na výše uvedené 
nařídit před skončením správního řízení, a to za situace, je-li potřeba zatímně upravit poměry 
účastníků.  

9. Při zvažování návrhů na nařízení předběžných opatření podle § 61 odst. 1 správního řádu 
vycházel Úřad ze skutečnosti, že v šetřeném případě bude návrh navrhovatele jak v části 
vztahující se k postupu zadavatele směřujícímu údajně k zadání veřejné zakázky mimo 
zadávací řízení, tak i v části směřující proti dobrovolnému oznámení o záměru uzavřít 
smlouvu na veřejnou zakázku zamítnut, neboť nebyly zjištěny důvody pro uložení 
nápravného opatření podle § 263 zákona. Úřad proto dospěl k závěru, že v případě, kdy 
zamítá návrh navrhovatele v plném rozsahu, a to navíc za situace, kdy stále běží zákonná 
blokační lhůta ve smyslu ust. § 246 odst. 1 písm. d) zákona, ve které zadavatel nesmí uzavřít 
smlouvu či smlouvy směřující k nabytí výlučné majetkové účasti ve společnosti zajišťující 
veřejnou službu v přepravě cestujících v autobusové dopravě, není třeba zatímně upravovat 
poměry účastníků správního řízení. 

10. S ohledem na shora uvedené Úřad zamítl návrhy navrhovatele na nařízení předběžných 
opatření, jak je uvedeno ve výroku I. a výroku II. tohoto rozhodnutí. 

POUČENÍ 

Proti tomuto rozhodnutí lze do 15 dnů ode dne jeho doručení podat rozklad k předsedovi Úřadu 
pro ochranu hospodářské soutěže, a to prostřednictvím Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže – 
Sekce veřejných zakázek, třída Kpt. Jaroše 1926/7, Černá Pole, 604 55 Brno. Včas podaný rozklad 
má odkladný účinek. Rozklad a další podání účastníků učiněná v řízení o rozkladu se podle § 261 
odst. 1 písm. b) zákona o zadávání veřejných zakázek činí výhradně prostřednictvím datové 
schránky nebo jako datová zpráva podepsaná uznávaným elektronickým podpisem. 
 
 

otisk úředního razítka 
 
 
JUDr. Josef Chýle, Ph.D. 
místopředseda 
 
Obdrží 
1. Liberecký kraj, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec 
2. Mgr. Jiří Honěk, advokát, Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1 
 
Vypraveno dne 
viz otisk razítka na poštovní obálce nebo časový údaj na obálce datové zprávy 


	*UOHSX00AM073*
	UOHSX00AM073
	Odůvodnění
	Poučení



