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PŘEDSEDA ÚŘADU PRO OCHRANU HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE 

 

 

ROZHODNUTÍ 

Č. j.: ÚOHS-R0194/2017/VZ-37621/2017/323/EBr  Brno 22. prosince 2017 
 

V řízení o rozkladu ze dne 27. 10. 2017 doručeném Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže téhož 
dne navrhovatelem –  

• BusLine a.s., IČO 28360010, se sídlem Na Rovinkách 211, Podmoklice, 513 01 Semily, 
ve správním řízení zastoupeným na základě plné moci ze dne 15. 8. 2017 

proti rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže č. j. ÚOHS-S0330/2017/VZ-
29881/2017/521/MŽi ze dne 13. 10. 2017 vydanému ve správním řízení zahájeném na návrh dne 
18. 8. 2017 ve věci přezkoumání postupu zadavatele – 

• Liberecký kraj, IČO 70891508, se sídlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec, 

směřujícího k „Nabytí výlučné majetkové účasti (podílu) ve společnosti zajišťující veřejnou službu 
v přepravě cestujících v autobusové dopravě“ mimo zadávací řízení, kdy oznámení o dobrovolné 
průhlednosti ex ante bylo odesláno k uveřejnění dne 11. 7. 2017 a uveřejněno ve Věstníku 
veřejných zakázek dne 14. 7. 2017, pod ev. č. Z2017-018589 a v Úředním věstníku Evropské unie 
dne 14. 7. 2017, pod ev. č. 2017/S 133-272124, 

jsem rozhodl takto: 

Nařizuji z moci úřední podle § 61 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
předpisů, toto 

p ř e d b ě ž n é   o p a t ř e n í: 
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Zadavateli – Liberecký kraj, IČO 70891508, se sídlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec – se ukládá 
zákaz dalšího postupu směřujícího k nabytí výlučné majetkové účasti (podílu) ve společnosti 
zajišťující veřejnou službu v přepravě cestujících v autobusové dopravě za účelem získání 100 % 
podílu v této společnosti a následného zajištění provozování autobusové dopravy na území 
Libereckého kraje na základě vertikální spolupráce ve smyslu oznámení o dobrovolné průhlednosti 
ex ante, které bylo odesláno k uveřejnění dne 11. 7. 2017 a uveřejněno ve Věstníku veřejných 
zakázek dne 14. 7. 2017, pod ev. č. zakázky Z2017-018589 a v Úředním věstníku Evropské unie dne 
14. 7. 2017, pod ev. č. 2017/S 133-272124. 

 

ODŮVODNĚNÍ 

1. Podle § 248 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „zákon“) Úřad pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen „Úřad“) 
vykonává dozor nad dodržováním pravidel stanovených zákonem a zadávacími podmínkami 
pro zadání podlimitní a nadlimitní veřejné zakázky, při kterém může mimo jiné nařizovat 
předběžná opatření. Zákon neobsahuje zvláštní postup pro nařízení předběžného opatření 
v řízení o přezkoumání úkonů zadavatele, proto se subsidiárně použije obecná úprava 
obsažená v § 61 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „správní řád“). 

2. Podle § 61 odst. 1 správního řádu může správní orgán z moci úřední nebo na požádání 
účastníka před skončením řízení rozhodnutím nařídit předběžné opatření, je-li třeba, 
aby byly zatímně upraveny poměry účastníků, nebo je-li obava, že by bylo ohroženo 
provedení exekuce. Předběžným opatřením lze účastníkovi nebo jiné osobě přikázat, 
aby něco vykonal, něčeho se zdržel nebo něco strpěl, anebo zajistit věc, která může sloužit 
jako důkazní prostředek, nebo věc, která může být předmětem exekuce. 

3. Podle § 61 odst. 3 správního řádu správní orgán předběžné opatření zruší rozhodnutím 
bezodkladně poté, co pomine důvod, pro který bylo nařízeno. Neučiní-li tak, pozbývá 
předběžné opatření účinnosti dnem, kdy se rozhodnutí ve věci stalo vykonatelným nebo 
nabylo jiných právních účinků.  

4. Dle § 152 odst. 2 správního řádu o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedoucí jiného 
ústředního správního orgánu. Dle § 152 odst. 5 správního řádu nevylučuje-li to povaha věci, 
platí pro řízení o rozkladu ustanovení o odvolání.  

5. Dle § 93 odst. 1 správního řádu jestliže není v této hlavě stanoveno jinak, pro řízení 
o odvolání se obdobně použijí ustanovení hlavy I až IV, VI a VII této části.  

6. Vzhledem k uvedenému konstatuji, že předseda Úřadu jako nadřízený správní orgán 
rozhodující o rozkladu může z moci úřední nebo na požádání účastníka před skončením řízení 
rozhodnutím nařídit předběžné opatření při splnění zákonných podmínek v souladu s § 61 
odst. 1 správního řádu. 

7. Účelem, pro který navrhovatel toto řízení o přezkoumání úkonů zadavatele návrhem 
inicioval, bylo (eventuální) uložení nápravného opatření v zadávacím řízení veřejné zakázky. 
A právě tento účel řízení byl v prvních 60 dnech ode dne zahájení tohoto řízení zajištěn 
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zákazem uzavřít smlouvu uloženým zadavateli ex lege ustanovením § 246 odst. 1 písm. d) 
zákona. S ohledem na to, že zákonná blokační lhůta podle § 246 odst. 1 písm. d) zákona již 
uběhla, dospěl jsem k dílčímu závěru o možné absenci jakéhokoli zajištění účelu tohoto 
správního řízení v době do jeho pravomocného skončení.  

8. Proto jsem se zabýval konkrétními okolnostmi zjištěného stavu věci a dosavadním průběhem 
tohoto správního řízení z toho pohledu, zda je třeba, aby byly zatímně upraveny poměry 
účastníků tohoto správního řízení. Dospěl jsem přitom k závěru, že otázka, zda koupě akcií, 
nabytí pohledávek či koupě závodu, tedy postupy či právní jednání, které zadavatel zamýšlí 
realizovat, případně zvažuje jejich realizaci, vůbec naplňují znaky veřejné zakázky ve smyslu 
zákona, je poměrně složitá, přičemž se jedná o výklad „nového“ zákona v takové podobě, 
která dosud před Úřadem nebyla řešena a může mít dalekosáhlé důsledky pro mnohé 
zadavatele do budoucna.  

9. Pokud by totiž v průběhu návrhového řízení došlo kupříkladu k uzavření smlouvy o nabytí 
majoritního podílu ve společnosti zajišťující veřejnou službu v přepravě cestujících 
v autobusové dopravě mezi zadavatelem a jiným subjektem, byla by zmařena nejen možnost 
uložení nápravného opatření, ale zároveň také možnost věcného posouzení této 
problematiky Úřadem. 

10. V projednávané věci Úřad ve výroku I. napadeného rozhodnutí č. j. ÚOHS-S330/2017/VZ-
29881/2017/521/Mži ze dne 13. 10. 2017 (dále jen „napadené rozhodnutí“) dospěl k závěru, 
že se návrh navrhovatele v části směřující k údajnému zadání veřejné zakázky mimo zadávací 
řízení zamítá, neboť nebyly zjištěny důvody pro uložení nápravného opatření podle § 263 
zákona. Ve výroku II. napadeného rozhodnutí Úřad konstatoval, že se návrh navrhovatele 
v části směřující proti dobrovolnému oznámení o záměru uzavřít smlouvu rovněž zamítá, 
neboť nebyly zjištěny důvody pro uložení nápravného opatření dle § 263 zákona. Ačkoli 
napadené rozhodnutí zamítá návrh v celém rozsahu, nejedná se o rozhodnutí konečné 
a pravomocné, a proto je dle Úřadu třeba, aby zde přetrvala možnost uložení (eventuálního) 
nápravného opatření a vydání konečného rozhodnutí ve věci.  

11. Z těchto důvodů jsem rozhodl o nařízení předběžného opatření ve smyslu § 61 odst. 1 
správního řádu, jak je uvedeno ve výroku I. tohoto rozhodnutí. 
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POUČENÍ 

Proti tomuto rozhodnutí lze do 15 dní ode dne jeho doručení podat rozklad k předsedovi Úřadu 
pro ochranu hospodářské soutěže, který o něm rozhoduje. Rozklad proti tomuto rozhodnutí nemá 
podle § 61 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, odkladný 
účinek. Rozklad se podle § 261 odst. 1 písm. b) zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných 
zakázek, ve  znění pozdějších předpisů, činí výhradně prostřednictvím datové schránky nebo jako 
datová zpráva podepsaná uznávaným elektronickým podpisem. 
 

otisk úředního razítka 

 

 

 

 

 

 

 
Ing. Petr Rafaj 
předseda Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obdrží: 

1. 

2. Liberecký kraj, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec, 

 
Vypraveno dne:  

viz otisk razítka na poštovní obálce nebo časový údaj na obálce datové zprávy 




