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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R0194/2017/VZ-00305/2018/323/EBr Brno 4. ledna 2018

V fizeni o rozkladu ze dne 27. 10. 2017 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie téhoi
dne navrhovatelem —

° BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkidch 211, Podmoklice, 513 01 Semily,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 15. 8. 2017

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-S0330/2017/VZ-
29881/2017/521/MZi ze dne 13. 10. 2017 vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném na ndvrh dne
18. 8. 2017 ve véci prezkoumani postupu zadavatele —

. Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec,

sméfujiciho k ,Nabyti vyluéné majetkové uéasti (podilu) ve spoleénosti zajistujici vefejnou sluzbu
v pfepravé cestujicich v autobusové dopravé” mimo zadavaci fizeni, kdy ozndmeni o dobrovolné
prihlednosti ex ante bylo odesldno k uverejnéni dne 11.7.2017 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 14. 7. 2017, pod ev. & Z2017-018589 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 14. 7. 2017, pod ev. ¢. 2017/S 133-272124,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoZ zakona rozhodl takto:



C.j.:UOHS-R0194/2017/VZ-00305/2018/323/EBr

Rozhodnuti  Ufadu pro  ochranu  hospodafské  soutée  ¢.j. UOHS-S0330/2017/VZ-
29881/2017/521/M2i ze dne 13. 10. 2017

a véc

vracim

UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Postup zadavatele a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec (déle jen
,zadavatel”) — ozndmil prostfednictvim ozndmeni o dobrovolné prihlednosti ex ante, které
bylo odeslano k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek dne 11. 7. 2017 (dale jen
,dobrovolné oznameni“), svij zdmér spocivajici v ,,Nabyti vylu¢né majetkové ucasti (podilu)
ve spolecnosti zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé” mimo
zaddvaci fizeni (ddle jen ,nabyti vyluéné majetkové ucasti“). Predmétné oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 7. 2017, pod ev. €. zakazky Z2017-018589
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 7. 2017, pod ev. &. 2017/S 133-272124.

2. V Oddilu Il s nazvem , Pfedmét” dobrovolného ozndmeni je v bodu I1.2.4) , Popis zakazky“
uvedeno nasledujici: , Nabyti podilu ve spolecnosti zajistujici vefejnou sluZzbu v prepravé
cestujicich v autobusové dopravé za ucelem ziskani 100% podilu v této spolecnosti
a ndsledného zajisténi provozovdni autobusové dopravy na uzemi Libereckého kraje
na zdkladé vertikdlni spoluprdce.” Jako kone¢nd hodnota vefejné zakdzky byla zadavatelem
v bodu I11.1.7) dobrovolného oznameni uvedena ¢astka 18 000 000 Kc.

3. Dne 28. 7. 2017 podal navrhovatel — BuslLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkach
211, Podmoklice, 513 01 Semily, (dale jen ,navrhovatel”) zadavateli ndmitky proti
dobrovolnému oznameni o zaméru uzaviit smlouvu a proti postupu zadavatele, ktery
sméruje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni. Tyto vSak zadavatel rozhodnutim
ze dne 8. 8. 2017 odmitl.

4, Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o namitkach neztotoznil,
podal dne 18. 8. 2017 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh
na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele z téhoz dne (dale jen ,,ndvrh“).

Il. Napadenérozhodnuti

5. Dne 13.10.2017 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-50330/2017/VZ-29881/2017/521/MZi
z téhoZ dne (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).
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Vyrokem |. Ufad zamitl ndvrh navrhovatele v ¢asti vztahujici se k postupu zadavatele
smérujicimu k udajnému zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu se zdkonem
¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»,zakon”), a to potizenim podilu v obchodni spoleénosti zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé
cestujicich v autobusové dopravé za ucelem nasledného zajisténi provozovani autobusové
dopravy na uUzemi Libereckého kraje, pfip. nabytim pohleddvek za takovou spolecnosti Ci
koupi zavodu nebo ¢asti zadvodu spolecnosti zajistujici verfejnou sluzbu v prepravé cestujicich
v autobusové dopravé za Ucelem ndsledného zajiSténi provozovani autobusové dopravy
na Uzemi Libereckého kraje, podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona, nebot nebyly zjiStény
dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 zakona.

Vyrokem II. Ufad zamitl navrh navrhovatele v &asti sméFujici proti dobrovolnému oznameni
0 zaméru uzavfit smlouvu, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni
podle § 263 zakona.

V odGvodnéni vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufad uved|, Ze zikladni otdzkou, kterou je
tfeba se zabyvat, je, zda koupé akcii, nabyti pohledavek ¢i koupé zavodu (tedy tfi rlzné
postupy Ci pravni jednani, které zadavatel zamysli realizovat, pfip. zvazuje jejich realizaci,
a které navrhovatel oznacil v souvislosti s nabytim vyluéné majetkové ucasti) vibec napliuji
znaky verejné zakazky ve smyslu zakona.

Nejprve se Urfad soustiedil na to, zda predmét smluv, které chce zadavatel uzavfit,
predstavuje poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci. Co se tykd stavebnich praci
asluzeb, ty Ufad wylou¢il hned vbodé 101 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
Ke skute€nosti, zda se nejedna o verejnou zakazku na dodavky, pak uvedl|, Ze jakkoliv je
v § 14 odst. 1 zdkona u verejnych zakazek na dodavky uvedeno, Ze jejich predmétem je
mj. pofizeni véci, nelze toliko na zakladé jazykového vykladu konstatovat, Ze se v tomto
ptipadé jednd o vSechny véci v pravnim smyslu, jak jsou definovany v ustanoveni § 489
ob¢anského zakoniku. Tento sv(jj zavér nasledné Ufad opird o diivodovou zpravu k Navrhu
SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o zadavani vefejnych zakdzek (dale jen
»,havrh smérnice 2014/24/EU"“), dale o anglické, némecké a slovenské znéni navrhu smérnice
2014/24/EU, pficemZ sam k tomuto dodava, Ze pojem ,vyrobek” je vyznamové uzsi, nez
pojem véc dle ust. § 489 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obé&ansky zakonik“). Dle Ufadu bylo tedy mozné uzaviit, Ze z pohledu
evropského prava predstavuji verejné zakazky na dodavky takové smlouvy, jejichz
prostfednictvim jsou pofizovany ,vyrobky” ve smyslu ,zboZi“ obchodovaného na daném
relevantnim trhu. Nemusi se pfitom nutné jednat toliko o véci hmotné (ilustrativnim
prikladem nemateridiniho ,zbozi“ mohou byt napf. autorskopravni licence), v kazdém
pfipadé se vSak rozsah aplikovatelnosti smérnice nekryje s nebyvale Sirokym vymezenim
pojmu ,véc” dle ust. § 489 obcanského zdkoniku. Lze tedy dovodit, Ze cilem evropské Upravy
nebylo regulovat pofizeni takovych véci v pravnim smyslu, jako jsou akcie, pohledavky Cci
zdvod, pochopitelné s vyhradou, Ze by pofizenim takovych véci dochazelo k obchazeni
smérnice.

Ufad déle k této problematice uved|, 7e za situace, kdy se zadavatel rozhodne pro koupi akcii
konkrétni obchodni spolecnosti v mnozstvi, které mu muaze nabidnout toliko jeden akcionat,
o nabyti pohledavek za urcitym konkrétnim dluznikem ¢i o koupi konkrétniho zavodu ¢i ¢asti
zavodu, nelze hovorit o hospodarské soutézi, nebot tato nemuzZe redlné existovat.
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Ze véech shora uvedenych dvodd dospél Urad k zavéru, e § 2 odst. 1 zdkona ve spojeni
s § 14 odst. 1 zakona nelze vykladat tak, Ze smlouva o Uplatném nabyti akcii, pohledavek ci
zavodu (jeho &asti) je per definitionem verejnou zakazkou. Takovy smluvni vztah naopak dle
nazoru Ufadu pfi vykladu e ratione legis v b&inych pfipadech zdkonem regulovan neni;
uzavieni takové smlouvy proto nelze dle Uradu poklddat automaticky, bez dal$iho za zadani
verejné zakazky a takovou smlouvu neni zadavatel vidy povinen zaddvat v zaddvacim fizeni.

V oddvodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad uved|, 7e zadavatel sice odeslal
dobrovolné oznameni o zdméru uzaviit smlouvu, ale nikoliv proto, Ze by neodeslal ozndmeni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni nadlimitni verejné zakdzky (jak predpokldda ustanoveni § 212
odst. 2 zikona), nebotf zadavatel nadlimitni vefejnou zakdzku nezadava. Ufad tak
konstatoval, Ze se zadavatel, i za situace, pokud by uvedl v ozndmeni nepfiléhavé Udaje,
pfip. i nepfiléhavy CPV kéd, jak uvadi v ndvrhu navrhovatel, v Setfeném pripadé nemohl
dopustit poruseni pravidel stanovenych pro zadani verejné zakdzky nebo pro zvlastni postup
podle ¢asti Sesté zdkona, ani stanovit zadavaci podminky v rozporu se zdkonem, nebot
pfedmétné oznameni se netykalo verejné zakazky zaddvané v reZzimu zakona.

Namitky rozkladu

Dne 27.10.2017 obdriel Ufad rozklad navrhovatele z téhoi dne, jim: broji proti
napadenému rozhodnuti v celém rozsahu. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené
rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 13. 10. 2017. Rozklad byl tedy podan v zakonné
Ih{té.

Nejprve navrhovatel v rozkladu namitd, 7e vyklad Ufadu, nepodiazujici plnéni pofizované
zadavatelem v projedndvané véci pod pojem verejné zakazky na dodavky, se opird
predevSim o unijni predpis, jmenovité o smérnici, kterd neni nadana ptfimym ucinkem.
Ktomu navrhovatel dale doddva, Ze unijni Uprava nebrani vnitrostdtnimu zakonodarci
prijmout prisnéjsi opatifeni v oblasti vefejnych zakazek, nez jakd vyzaduje smérnice.

Dale povazuje navrhovatel za mylnou domnénku, Ze by zadkonodarce zvolil jiné pojmy nebo
text zakona jinak upravil (konkrétné § 14 odst. 1 zakona), bylo-li by jeho zdmérem vztahnout
jeho ustanoveni skutecné na veskeré véci v pravnim slova smyslu. Dle navrhovatele jsou totiz
pfi existenci pravniho pojmu s jasné vymezenym obsahem tyto polemiky nepfipadné, nebot
stejnym zplUsobem lze argumentovat, Ze paklize zakonodarce jiny pojem nezvolil, nebylo
jeho zdmérem vyznamovy obsah pojm( odliSovat.

V souvislosti s dal$i Uradem vyslovenou domnénkou se ddle navrhovateli nabizi otazka, pro¢
by zdkonodarce vyslovné pomoci vyjimky tato specifickd plnéni ze zakona nevyloucil, kdyz
tak ucinit mohl a v minulosti tak skute¢né ucinil (srov. § 18 odst.1 pism. g) zadkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach).

Za zcela lichy povaZuje navrhovatel také zavér Ufadu o neexistenci hospodaiské soutéze
v projednavané véci. Jednak upozorfiuje na skutecnost, Ze existence ani rozsah hospodarské
soutéze nepatii mezi defini¢ni znaky verejné zakazky, a jednak uvadi, Ze konkrétni findlni
plnéni mlzZe vidy nabidnout jen konkrétni dodavatel, aviak smyslem zaddavacich fizeni je
nicméné vyhledani dodavatel( schopnych podat porovnatelné nabidky srovnatelného plnéni
vyhovujiciho pfimérené konkrétnim poZadavkim zadavatele. Dale vtéto souvislosti
upozornuje na skute¢nost, Ze hospodarska soutéz v tomto pfipadé prokazatelné fakticky
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existuje. Jinymi slovy, verejnou zakazkou mulze byt i takové plnéni, které nabizi ¢i muze
nabidnout pouze jediny dodavatel, pficemz v tomto konkrétnim pfipadé o predmét plnéni
poptavany zadavatelem prokazatelné soutézi vice subjektl, coz bylo Uradu dolozeno.

Navrhovatel dale shledavad nepresvédivym konstatovani Ufadu, 7e zadavatelé by neméli
zadnou moznost plnéni v podobé akcii, zadvod(i nebo pohledavek v jakémkoliv rezimu dle
zdkona zadat. Tento zavér totiz Utad nijak blize neod(ivodnil a navrhovatel ma naopak za to,
Ze tyto zaddvaci fizeni nepochybné zadavatelé konat mohou.

Dale je navrhovatel presvédcen, Ze zadavatel svym postupem obchdzi zakon, a to i presto, Ze
Ufad dospél k odlisnému zavéru. Ufad se totii dle zadavatele pfi zjistovani, zda nedoslo
v nyni projednavaném pripadé k obchazeni zakona, omezil toliko na prezkum toho, zda
nebyla néktera z dotéenych spoleCnosti zaloZzena nové a zda existuji ndznaky jejich ucelového
jednani, napf. ndkup autobusU tak, aby je zadavatel nemusel soutéZit. Takovy ramec
pfezkumu je vSak dle navrhovatele neulplny a nedostateény. Ktéto problematice dale
navrhovatel uvadi, 7e Ufad sice zjistoval, zda spole¢nost CSAD Liberec jakoZto jeden
z moznych oslovenych dodavatel(l nenabyla své autobusy ucelové, aby je zadavatel nemusel
soutézit vzaddvacim fizeni, ale jiz pominul, Ze tato spole¢nost ucelové nabyla akcie
spole¢nosti Autocentrum Nord, a.s., poskytujici opravdrenské sluzby a disponujici
nahradnimi dily k vozidldm. Ucel takového nabyti je pfitom dle navrhovatele zcela zjevny,
jedna se o snahu zadavatele ulehcit si pozici pfi nasledném zajistovani sluzeb vnitinim
dopravcem.

Co se tyka vyroku Il. napadeného rozhodnuti navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze skute¢nost, Ze
se dobrovolné oznameni netykalo verejné zakazky zaddvané v rezimu zakona, nemlze byt
divodem zamitnuti navrhu. Dobrovolné oznameni je totiz nepochybné jednanim zadavatele
¢inénym podle zakona v ocekavani pozitivnich nasledkd v roviné verejného zadavani. O tom
dle navrhovatele svéd¢i i skutecnost, Zze proti oznameni jsou vyslovné pripustény namitky
(§ 242 odst. 5 zakona).

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu o podaném rozkladu rozhodl tak, e napadené
rozhodnuti zrusi a véc vrati Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu
Dne 6. 11. 2017 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni zadavatele k rozkladu navrhovatele.

Zadavatel se vtomto vyjadieni zcela ztotoZfiuje se zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti
vtom smyslu, Ze zadavatel se pofizenim podilu v obchodni spoleénosti, resp. nabytim
pohledavek za takovou spolec¢nosti nedopustil poruseni zakona, nebot se v daném pripadé
nejednd vibec o verejnou zakdzku. Zadavatel tak napadené rozhodnuti povaZuje za zcela
spravné a plné souladné se zdkonem i se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“).
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Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a vsouladu s & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k zdvéru uvedenému ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti,
ktery v podrobnostech od(vodnuji nize.

K dGvodiim zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani
K naplnéni znaki verejné zakdzky

Zakladni otdzkou, kterou bylo tfeba se dle Utadu zabyvat, a s niZ se ztotozfiuji, bylo, zda
koupé akcii, nabyti pohleddvek ¢&i koupé zavodu nebo jeho ¢asti naplfiuji znaky verejné
zakdzky ve smyslu zakona. Pokud by totiz vySe uvedené postupy ¢i pravni jednani naplriovaly
znaky verejné zakdzky, byl by zadavatel jakoZto uzemni samospravny celek, jemuz svédci
postaveni verejného zadavatele [§4 odst.1 pism.d) zakona], povinen postupovat
v zadavacim fizeni, nemohl-li by vyuzit nékterou z vyjimek vymezenych zakonem.

Dle § 2 odst. 1 zakona se zadanim verejné zakazky rozumi uzavreni uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niZ vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby
nebo stavebni prace.

Dle § 2 odst. 2 zdkona je verejnou zakazkou verejna zakazka na dodavky podle § 14 odst. 1,
verejna zakazka na sluzby podle § 14 odst. 2, vefejna zakazka na stavebni prace dle § 14
odst. 3, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 nebo koncese na stavebni prace podle § 174
odst. 2 zdkona.

Co se tyka verejné zakazky na sluzby, na stavebni prace a koncese na sluzby ¢i stavebni
prace, tyto, jak jiz spravné zhodnotil Ufad vbodé 100 a 101 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, nelze aplikovat na nyni projednavany pfipad, nebot ze strany dodavatel(l neméla
byt poskytovana jakdkoliv ¢&innost takové povahy. S timto zavérem Ufadu se tedy ztotozriuji.

Co se vSak tykda otazky, zda se v pfipadé pofizeni akcii, zavodu Ci jeho casti i nabyti
pohledavek jedna o verejnou zakdzku na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona, nemohu
s nazorem Ufadu vyslovenym v bodech 102 a nasl. oddvodnéni napadeného rozhodnuti
souhlasit, a to z nasledujicich davod.

Dle § 14 odst. 1 zakona se verejnou zakazkou na dodavky rozumi verejnd zakazka, jejimz
predmétem je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, nejsou-li soucasti
verejné zakdzky na stavebni prace (ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona). Pofizenim se
rozumi zejména koupé, najem nebo pacht.
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Dlvodova zprava k § 14 zakona uvadi nasleduijici. , Verejnou zakdzkou na doddvky je porizeni
véci hmotnych a nehmotnych, ovladatelnych pfirodnich sil a zvifat ve smyslu zdkona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik (ddle jen "obcansky zdkonik"). Porizeni se zde chdpe Siroce
jako ziskani vyhod z pfFislusného plnéni, pficemz neni nezbytné, aby doslo k prevodu
vlastnického prdva. Takového porizeni miZe mit rizné smluvni formy. Zdakon prikladmo
jmenuje koupi, ndjem nebo pacht, maZe vsak jit i o dalsi formy Ci jejich kombinace, zejména
riizné druhy leasingu. Mezindrodni i evropské prdvo oznacuje porizovany predmét za vyrobek
nebo zboZi. Je pro né charakteristické, Ze se s nimi obchoduje.”

Obdobné se knyni projedndvané problematice vyjadfuje i komentdfova literatura, z niz
jednoznacné vyplyva, Ze definice pojmu ,véc” uzitého ve znéni § 14 odst. 1 zakona je pro
Ucely pravniho fadu Ceské republiky obsaena v § 489 a nasl. ob&anského zékoniku, z éeho?
lze dovodit, Ze predmétem verejné zakazky na dodavky bude nejéastéji pofizeni véci
v pravnim smyslu (viz. PODESVA, Vilém. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: Zdkon
o registru smluv: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 57.), (DVORAK, David. Zdkon
o zaddvdni verejnych zakdzek: komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2017, s. 88.).

Pfi detailnéjSim rozboru znéni dlivodové zpravy, je tfeba se pozastavit nad tim, Ze byt sama
uvadi, Ze z pohledu mezindrodniho i evropského prava je pofizovany predmét oznacovan
za vyrobek nebo zbozi, dale také fika, Ze vrdmci vnitrostatniho prava jsou predmétem
verejnych zakdzek na dodavky véci hmotné a nehmotné, ovladatelné pfirodni sily a zvifata
ve smyslu obCanského zakoniku. Na zakladé vySe uvedeného se tak lIze domnivat, Ze si
zakonodarce byl pfi tvorbé zdkona védom rozdilnosti vykladu potizovaného predmétu
v ramci vnitrostatnich norem oproti vykladu mezinarodnich a unijnich norem. Lépe feceno
z obsahu dlivodové zpravy je seznatelné, Ze zakonodarce mél v umyslu se od vykladu
unijnich i mezinarodnich predpist vySe uvedenym zplisobem odlisit, resp. jej upravit pfisnéji
nez jak tomu je u vykladu pofizovaného predmétu v rdmci mezinarodniho a evropského
prava. Cilem zdkonodarce pfi tvorbé zakona tak jednoznaéné bylo, aby pfedmétem verejné
zakazky na dodavky byly véci v pravnim slova smyslu (vymezené v § 489 obcanského
zdkoniku), a to hmotné i nehmotné. Ze samotného znéni dlvodové zpravy tedy vyplyva, Ze
zdkonodarce chtél stanovit predmét verejné zakazky na dodavky prisnéji, nez jak to vyplyva
z ndvrhu smérnice 2014/24/EU.

Znéni navrhu smérnice 2014/24/EU v jednotlivych jazykovych verzich totiz jako predmét
verejné zakazky na dodavky oznacuje spiSe jakysi ,vyrobek“, resp. ,zboZi“, pticemz se
jednoznaéné jedna o pojmy vyznamoveé uzsi nez pojem véc dle ustanoveni § 489 obanského
zakoniku, jak ostatné uvedl Ufad v bodé 110 a nasl. oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
Nutno podotknout, Ze skutecnosti uvedené v predmétnych bodech odlvodnéni napadeného
rozhodnuti nijak nerozporuji, avSak mam za to, Ze z nich nelze vyvozovat zavéry takovym
zpGsobem, jak uéinil Ufad v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti. Je totiz nutné si uvédomit,
Ze unijni Uprava nebrani vnitrostatnimu zakonodarci pfijmout prisnéjsi opatfeni v oblasti
vefejnych zakdzek, nez jakd vyZaduje smérnice. V nyni projedndvaném pripadé tedy nelze
pfihlizet pouze k vykladu unijni Upravy a jeji preambule, nybrz je nutné primarné pfihlizet
k jazykovému vykladu zdkona, nebot jeho znéni mlize stanovit pfisnéjsi pravidla pro zadavani
verejnych zakdzek nez samotna unijni Uprava (k ¢emuz v projedndavaném pfipadé také doslo).
Z vySe uvedeného je tedy zcela zfejmé, Ze je pro tvorbu zavéri v dané véci treba vykladat
predné ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona a nikoli Upravu unijni.
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S pfihlédnutim ke znéni § 14 odst. 1, k jeho dlvodové zpravé a zaroven komentarové
literaturfe vztahujici se k této problematice pak Ize ucinit naprosto odliSny zavér od zavéru
Ufadu u¢inéného v napadeném rozhodnuti, a to, ze zakon zdmérné pracuje s pojmem ,véc”
ve smyslu obfanského zakoniku. VySe uvedené podtrhuje zaroven i fakt, Ze zakonodarce
v § 14 odst. 1 zdkona vyslovné zdUraznil, Ze verejnou zakazkou na doddavky je rovnéz pofizeni
zvitat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, které obecné nespadaji ve smyslu obcanského
zdkoniku pod definici véci v prdvnim slova smyslu. Lze se tedy divodné domnivat, Zze
zdkonodarce timto specidlnim vymezenim, dalo by se fici, rozsifil okruh , véci“ ve smyslu § 14
odst. 1 zakona nad ramec obecné definice v obéanském zakoniku.

Ufad tak pfi svém prezkumu namisto vykladu pojmu ,véc” nespravné prevzal unijni pojem
,vyrobek” pouZity v jednotlivych jazykovych znénich navrhu smérnice 2014/24/EU, pficemz
mu pfisoudil vyznam, ktery ma tento pojem v Ceské republice, ani? by viak piihlédl
k jazykovému vykladu zakona, ktery je v posuzovaném pfipadé primarni a s ohledem na to,
Ze ani z divodové zpravy nelze dovodit opak, je zaroven zcela v souladu s cilem, kterého
chtél zakonodarce dosahnout.

Nyni je tedy tfeba se konkrétné zaméfit na to, zda akcie, zavod a pohledavky spadaji
do definice véci v prdvnim smyslu dle § 489 obcanského zdkoniku a zda je tedy mozné, aby
byly predmétem verejné zakazky na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zakona.

Véci v pravnim smyslu se podle ustanoveni § 489 obcanského zakoniku rozumi vse, co je
rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi. Jedna se tedy o véci hmotné i nehmotné ve smyslu
§ 496 obcanského zakoniku. Hmotnou véci je pfitom ovladatelna ¢ast vnéjsiho svéta, ktera je
samostatnym predmétem a véci nehmotnou jsou prava, jejichZ povaha to pfipousti, a jiné
véci bez hmotné podstaty.

Dal$im moznym typem déleni véci jsou véci movité a nemovité. Nemovitymi vécmi jsou
ve smyslu § 498 obcanského zdkoniku pozemky a podzemni stavby se samostatnym
ucelovym urcenim, jakoZ i vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon.
Stanovi-li zdkon, Zze urcitd véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista
na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita. Veskeré dalsi véci, at je jejich
podstata hmotnd nebo nehmotna, jsou movité.

Co se tykd akcii, ty jsou cennym papirem ve smyslu § 514 obcdanského zakoniku a jsou
povazovany za zvlastni kategorii véci hmotnych a movitych. Specidlnim pfipadem mohou byt
zahnihované akcie, resp. obecné zaknihované cenné papiry, které jsou taktéz vécmi
movitymi, avSak nehmotnymi. Co se tykd obchodniho zdvodu, ten je ve smyslu § 501
obcanského zakoniku véci hromadnou a pohledavky jsou vécmi movitymi ve smyslu § 496
obcanského zakoniku. Z vySe uvedeného lze tedy seznat, Ze vSe co chtél zadavatel svym
jednanim poridit, spada pod definici ,,véci“ ve smyslu § 489 obcanského zakoniku a mize byt
tedy predmétem verejné zakazky na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona.

Ktomu je potfeba ddle dodat, Ze v pfipadé, Ze by zakonodarce mél v umyslu urcité véci,
jakoZto predméty verejné zakazky na dodavky z pUsobnosti zakona vyjmout, ucinil by tak
formou vyjimky, jak se tomu ostatné stalo kupfikladu u nemovitych véci v § 29 pism. h)
zdkona, nebot tyto by jinak nepochybné byly verejnou zakazkou na dodavky. Byt by se mohlo
zdat, Ze na posuzovanou situaci dopada vyjimka obsazend v § 29 pism. |) zakona, neni tomu
tak. V daném pfipadé se totiz nejedna o investi¢ni sluzby, pficemz verejny zadavatel zde ani
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neni osobou opravnénou investi¢ni sluzby poskytovat, nebot se nejednd o obchodnika
s cennymi papiry, jen disponuje povolenim Ceské narodni banky k této ¢innosti. Zaroveri se
predné jedna o vyjimku pro sluzby a nikoliv dodavky za Gcelem ziskani penéznich prostredki
¢i kapitalu. Nutno také dodat, Ze vnyni projedndvaném pfipadé by pofizeni akcii
neznamenalo pofizeni investicniho nastroje za uc¢elem obchodovani s nim, ale jednalo by se
o potizeni obchodniho podilu za Ucelem zajisténi provozovani autobusové dopravy na uzemi
Libereckého kraje. Ve vztahu k vyjimce podle § 29 pism.|) zdkona je tedy zfejmé, Ze ta
na posuzovanou situaci nedopadd. Na zdkladé vySe uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze co se
tykd cennych papirQ,, obchodniho zavodu ¢i pohledavek, zadna takova vyjimka v zakoné
upravena neni.

Lze tedy konstatovat, e Ufad nespravné vyloZil pojem ,véc” uvedeny v § 14 odst. 1 zdkona
v disledku ¢ehoZ nespravné pravné posoudil naplnéni definicnich znakl verejné zakazky
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona.

Existence hospoddrské soutéze

Dale je tfeba podotknout, Ze v nyni projedndvaném pfipadé zadavatel oslovil se zdmérem
nabyti podilu ve spolecnosti i koupi zavodu nebo jeho ¢3sti vice potencialnich dodavateld,
ato konkrétné spole¢nost CSAD Liberec, a.s., spole¢nost CSAD Ceska Lipa, a.s. a takté?
samotného navrhovatele. Zadavatel nasledné v bodé II. 2.4) ,Popis zakazky” uvedl ucel,
za kterym hodla nabyt podil v jakékoli spolecnosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé
cestujicich v autobusové dopravé (viz bod 2 tohoto rozhodnuti). Zaroven zadavatel v bodu
VI.3) dobrovolného oznameni uvedl, Ze ,[z]adavatel uzavie smlouvu pouze s jednim ze
subjektii uvedenych v bodé V.2.3) na zdkladé vysledk( vzdjemnych jedndni.” Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze nabyti akcii nékteré ze spolec¢nosti ¢i odkup zavodu ¢i jeho ¢asti byly
pro zadavatele alternativami, z nichZ chtél zvolit pro sebe tu nejvyhodnéjsi a naplnit tak ucel
vymezeny v dobrovolném oznameni, a tonasledné zajiSténi provozovani autobusové
dopravy na Uzemi Libereckého kraje na zakladé vertikalni spoluprace.

Nelze proto souhlasit s ndzorem Ufadu, Ze u postupl €& pravnich jednani, které zadavatel
zamyslel realizovat neexistovala hospodarska soutéZ ztoho divodu, Ze zadavatel mél
v umyslu pofidit konkrétni akcie ¢i konkrétni zavod. Naopak, v tomto ptipadé hospodarska
soutéZ prokazatelné existovala, kdyz zadavateli bylo lhostejné, kterd zjim oslovenych
spoleCnosti pristoupi na jeho podminky. Nic ze zjiSténych skutecnosti totiz neprokazuje, ze
by zadavatel trval na nabyti podilu jen jediné konkrétni spole¢nosti.

Nad ramec vySe uvedeného povazuji za vhodné dodat, Ze ze zakona nevyplyvd, Ze by
vefejnou zakazkou nemohlo byt plnéni, které mulzZe zadavateli nabidnout jen jediny
dodavatel. Vtomto je nutné souhlasit s ndzorem navrhovatele vyslovenym v rozkladu,
a tedy, Ze existence hospodarské soutéZze nepatfi mezi defini¢ni znaky verejné zakazky, tak
jak je vymezuje § 2 odst.1 zdkona a zaroven judikatura spravnich soud( (viz bod 96
odivodnéni napadeného rozhodnuti), takze i pokud by opravdu existoval pouze jediny
mozny dodavatel, nebylo by to prekazkou vedeni zadavaciho fizeni.

K moZnému obchdzeni zdkona

Déle je tfeba se pozastavit nad tvrzenim Ufadu uvedenym v bodé 126 a nasl. odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, a to konkrétné nadzdvérem, Ze ztvrzeni zadavatele ani
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ze skute¢nosti zjisténych Ufadem nic nenasvédéuje tomu, Ze by nékterd z uvedenych
spole¢nosti jednala ucelové v tom smyslu, Ze by napfiklad koupila autobusy z toho divodu,
aby verejny zadavatel nasledné mohl zajistit provozovani autobusové dopravy bez nutnosti
autobusy soutéZit v zadavacim fizeni.

K tomuto zavéru pouze konstatuji, e Ufad sice zohlednil dobu vzniku jednotlivych
zadavatelem oslovenych spolecnosti, avSak jiz nevzal v potaz tu podminku zadavatele, Ze
pfed tim, neZ by tento podepsal smlouvu se spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., musela by
uvedend spolecnost koupit 76 380 kust kmenovych akcii spolecnosti Autocentrum Nord, a.s.
od spolec¢nosti LIAD s.r.o., ¢imz by na spolecnosti Autocentrum Nord, a.s. ziskala rozhodujici
podil a zabezpecila by si tak krom provozovani autobusové dopravy také kupfikladu udrzbu
motorovych vozidel a jejich pfislusenstvi, které by zadavatel po podpisu smlouvy se
spoleénosti CSAD Liberec, a.s. jiZ nemusel zaddvat v zaddvacim fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené mam za to, 7e by se Ufad mél v rdmci svého prezkumu zaméfit
na otazku, zda pravé vysSe popsané jednani neni moziné brat jako znak ucelovosti sméfujici
k obchazeni zakona.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, Ze jsem vySe zkonstatoval nezakonnost vyroku I. napadeného rozhodnuti,
nebot Ufad nespravné vyloZil § 14 odst. 1 zdkona, mam za to, 7e je s ohledem
na provdzanost od(lvodnéni vyroku I. s odlvodnénim vyroku Il. v napadeném rozhodnuti
nutné zrusit také vyrok Il. napadeného rozhodnuti. Jakmile totiZz dojde k novému projednani
véci Ufadem vézaného pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti, budou zde dana
nova vychodiska pro pfezkum navrhu v ¢asti tykajici se dobrovolného oznameni.

Shrnuti

Na zakladé vyde uvedeného nezbyva ne? konstatovat, 7e Ufad nespravné vyloZil znéni § 14
odst. 1 zdkona, kdyz konstatoval, Zze Uplatné nabyti akcii, pohledavek ¢i zdvodu neni verejnou
zakdzkou na dodavky. Zarover povaZuji za nespravny zavér Ufadu tykajici se neexistence
hospodaiské soutéze, a co se tykd prezkumu, zda by jedndanim zadavatele nedoSlo
k obchazeni zdkona, mdm za to, Ze je nutné otazku ucelovosti jednani posoudit nejen
s ohledem na dobu vzniku jednotlivych zadavatelem oslovenych spolecnosti, nybrz také
s ohledem na ostatni skute€nosti bliZze nastinéné v bodé 48 odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, Ze nebyly naplnény podminky pro to, aby tento rozpor s pravnimi
predpisy bylo moZzné napravit pfimo v fizeni o rozkladu postupem podle ustanoveni § 90
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, shledal jsem divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k Ufadu k novému projednani.

P¥i novém projednani véci proto Ufad Fadné aplikuje ustanoveni § 14 odst. 1 zikona
ve svétle vykladu divodové zpravy k zdkonu a vyse uvedené komentarové literatury a vezme
v potaz také zavéry vyslovené v tomto rozhodnuti.

PFi novém projednani véci bude tedy na Ufadu, aby rozhodl ve spravnim fizeni, jehoz
predmét je vymezen obsahem ndvrhu, o celém takovém ndvrhu.

Z duvodl, Ze jsem shledal napadené rozhodnuti nezdkonnym, neni na misté zabyvat
se jednotlivymi rozkladovymi namitkami zadavatele ani navrhovatele. Ufad je viak vezme
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v potaz pfi novém posouzeni véci a s témi ndmitkami, které budou relevantni ve vztahu
ke kone¢nému zavéru Ufadu, se v novém rozhodnuti néleZité vyporada.

VII. Zavér

56. Po zvaZeni vSech aspektli dané véci z hlediska zdkonnosti a po zjiSténi, Ze napadené
rozhodnuti bylo zatizeno vadou majici vliv pravé na jeho zakonnost, jsem dospél k zavéru,
%e nastaly podminky pro jeho zrueni a pro vraceni véci Ufadu k novému rozhodnuti.

57. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal dlvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zru$it a véc vratit Uradu k novému projedndni, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:

.

2. Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec,

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obdlce datové zpravy
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