UOHSX00AY5ZW

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-S0330/2017/VZ-08408/2018/521/MZi Brno: 19. bfezna 2018

Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe ptisluiny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 18. 8. 2017
na navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec,

° navrhovatel — BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkdch 211, Podmoklice, 513 01
Semily, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 15. 8. 2017
Mgr. Jiim  Hofkem, advokdtem, ev.¢& CAK 04726, ICO 66242576, se sidlem
Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani postupu zadavatele smérujiciho k , Nabyti vylu¢né majetkové ucasti (podilu)
ve spolecCnosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé” mimo
zadavaci fizeni, kdy ozndmeni o dobrovolné priihlednosti ex ante bylo odeslano k uverejnéni dne
11. 7. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 14. 7. 2017 pod ev. €. zakdzky Z2017-
018589 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 133-272124,

rozhodl takto:

Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec — v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisi, sméfuje k zadani vefejné zakazky, jejimz predmétem je pofizeni podilu



C.j.: UOHS-50330/2017/VZ-08408/2018/521/MZi

v obchodni spolecnosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopraveé
za UCelem nasledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje, a to
koupi 76 380 kusG kmenovych akcii obchodni spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., ICO 25045504, se
sidlem Ceské mladeze 594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec, od obchodni spoleénosti
Libereckd automobilovd doprava, s.r.o. (LIAD s.r.0.), ICO 47309440, se sidlem Ceské mlddeie
594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec, mimo zadavaci fizeni, pficemz dne 18. 8. 2017 jiz byla
uzaviena RAMCOVA SMLOUVA O PREVODU AKCI & OLP/2941/2017 mezi cit. zadavatelem
(jako nabyvatelem) a cit. obchodni spolecnosti Liberecka automobilovd doprava, s.r.o. (jako
prevodcem), ve které uvedené smluvni strany vymezily mj. konkrétni znéni Smlouvy o prevodu
akcii a sjednaly podminky, za nichz bude Smlouva o prevodu akcii uzaviena, ackoliv je povinen
predmétnou verejnou zakdzku zadat v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druh( zadavacich fizeni
uvedenych v § 3 cit. zakona.

Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec — v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, sméfruje k zadani vefejné zakazky, jejimZ predmétem je koupé zavodu nebo
¢asti zavodu spolecnosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé
za Ucelem ndasledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje, a to
koupé zavodu nebo &asti zavodu obchodni spoleénosti BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem
Na Rovinkdch 211, Podmoklice, 513 01 Semily, mimo zadavaci fizeni, kdy cit. zadavatel oslovil
ptipisem ze dne 15. 5. 2017 jmenovanou obchodni spolecnost s nabidkou jednani o pfimém
vstupu do spolecnosti, pfip. o odkoupeni zdvodu nebo jeho ¢asti, a nasledné dne 28.7.2017
obdrzel pfipis jmenované obchodni spolecnosti ze dne 26.7. 2017, v némz je uvedeno, Ze tato
uprednostiuje prodej ¢dsti zavodu, ackoliv je povinen predmétnou verfejnou zakazku zadat
v nékterém z v Uvahu pripadajicich druht zadavacich fizeni uvedenych v § 3 cit. zakona.

Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec — v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, sméfuje k zadani verejné zakazky, jejimz predmétem je koupé ¢asti zavodu
spolecnosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za Gcelem
nasledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na uUzemi Libereckého kraje, a to koupé
¢asti zavodu obchodni spole¢nosti CSAD Ceska Lipa a.s., ICO 25497987, se sidlem Lumiérd 181/41,
Hlubocepy, 152 00 Praha 5, mimo zadavaci fizeni, kdy cit. zadavatel oslovil pfipisem ze dne
15. 5. 2017 jmenovanou obchodni spolec¢nost s nabidkou jednani o pfimém vstupu do spolecnosti,
pfip. o odkoupeni zavodu nebo jeho ¢asti, a nasledné vzala Rada Libereckého kraje usnesenim
€. 1504/17/mRK ze dne 16. 8. 2017 na védomi nabidku jmenované obchodni spolecnosti
k odprodeji casti zavodu, ackoliv je povinen predmétnou verejnou zakazku zadat v nékterém

z v Uvahu pfipadajicich druhd zadavacich fizeni uvedenych v § 3 cit. zdkona.
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V.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508,
se sidlem U Jezu 642/2a, 46001 Liberec — uvedeného ve wyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad
pro ochranu hospodariské soutéie podle § 263 odst. 7 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakazuje cit. zadavateli pokracovat v postupu
sméFfujicimu k nabyti akcii obchodni spoleénosti CSAD Liberec, a.s., ICO 25045504, se sidlem Ceské
mladeze 594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec, v hodnoté presahujici financni limit
pro verejnou zakazku malého rozsahu na dodavky stanoveny v § 27 pism. a) cit. zdkona, mimo

zadavaci fizeni.

V.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508,
se sidlem U Jezu 642/2a, 46001 Liberec — uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Urad
pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 263 odst. 7 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakazuje cit. zadavateli pokracovat v postupu
sméfujicimu k nabyti zivodu nebo ¢asti zavodu obchodni spole¢nosti BusLine a.s., ICO 28360010,
se sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily, v hodnoté presahujici finanéni limit
pro vefejnou zakazku malého rozsahu na dodavky stanoveny v § 27 pism. a) cit. zdkona, mimo
zadavaci fizeni.

VI.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508,
se sidlem U Jezu 642/2a, 46001 Liberec — uvedeného ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti Utad
pro ochranu hospodariské soutéZe podle § 263 odst. 7 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakazuje cit. zadavateli pokracovat v postupu
sméfujicimu k nabyti zdvodu nebo &asti zdvodu obchodni spoleénosti CSAD Ceska Lipa a.s.,
ICO 25497987, se sidlem Lumiérl 181/41, Hlubocepy, 152 00 Praha 5, v hodnoté presahujici
finan¢ni limit pro vefejnou zakdzku malého rozsahu na dodavky stanoveny v § 27 pism. a)
cit. zdkona, mimo zadavaci fizeni.

VII.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladi fizeni
o prezkoumani uUkonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, se zadavateli — Liberecky kraj,
ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec — ukldda povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

POSTUP ZADAVATELE

Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec (déle jen
,zadavatel“) — oznamil prostfednictvim oznameni o dobrovolné prihlednosti ex ante, které
bylo odeslano k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek dne 11. 7. 2017 (dale jen
,0znameni“), sv0j zamér spocivajici v ,[n]abyti vylucné majetkové ucasti (podilu)
ve spolecnosti zajistujici verejnou sluZbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé” mimo
zadavaci fizeni (dale jen ,nabyti vylutné majetkové Gcasti”). Pfedmétné oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 7. 2017 pod ev. ¢. zakdzky Z2017-018589
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 14. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 133-272124.

V Oddilu IlI: ,Predmét” ozndmeni je v bodu 11.2.4) ,Popis zakazky” uvedeno nasledujici:
»Nabyti podilu ve spolecnosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové
dopravé za ucelem ziskdani 100% podilu v této spolecnosti a ndsledného zajisténi provozovdni
autobusové dopravy na uzemi Libereckého kraje na zdkladé vertikdIni spoluprdce.” Jako
kone¢nad hodnota verejné zakazky byla zadavatelem v bodu 11.1.7) ozndmeni uvedena ¢astka
18 000 000,- K¢.

Dne 28. 7. 2017 obdrZel zadavatel namitky navrhovatele — BusLine a.s., ICO 28360010,
se sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 15. 8. 2017 Mgr. Jifim Horikem, advokdtem, ev. &. CAK 04726,
ICO 66242576, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) —
ze dne 26. 7. 2017 proti dobrovolnému ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu a proti postupu
zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni (dale jen
,namitky”). Namitky navrhovatele zadavatel rozhodnutim ze dne 8.8.2017 (dale jen
,rozhodnuti o namitkach”) odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o namitkdch neztotoznil,
podal dne 18. 8. 2017 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh®).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel o ndamitkach rozhodl dne 8. 8. 2017, pficemz ndvrh
ze dne 18. 8. 2017 byl Ufadu doruéen téhoz dne [tedy ve Ihiité stanovené v ust. § 251 odst. 2
zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon” nebo ,ZZVZ")].

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel predné v navrhu poukazuje na to, Ze zadavatel odeslal dobrovolné oznameni
0 zaméru uzavfit smlouvu, ve kterém navrhovatele oznacil jako jednoho z potencidlnich
dodavatelll verejné zakazky. Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel , hodld mimo zaddvaci
fizeni poridit pInéni zahrnujici podil ve spolecnosti (...) zajistujici vefejnou sluZbu v prepravé
cestujicich v autobusové dopravé za ucelem ziskani 100% podilu v této spolecnosti
a ndsledného zajisténi provozovdni autobusové dopravy na uzemi Libereckého kraje
na zdkladé vertikdlni spoluprace” a ,[v]edle toho hodld (...) mimo zaddvaci fizeni zjevné
poridit (jako alternativu k pofizeni podilu) plnéni zahrnujici zdvod nebo cdst zdvodu
spolecnosti zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za ticelem
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ndsledného zajisténi provozovdni autobusové dopravy na uzemi Libereckého kraje”, pficemz
uvedené plnéni zadavatel dle navrhovatele hodla poridit na zakladé individudlniho jednani
s jednotlivymi dodavateli bez predem stanovenych pravidel.

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze mezi nim a zadavatelem probihaji jednani o prodeji
¢asti zavodu navrhovatele, ze kterého lze dovodit, Ze zadavatel mj. poptdvda, nebo alespon
uvazuje o poptavce plnéni v podobé koupi €asti zavodu. Navrhovatel dopliuje, Ze v rdmci
uvedeného jednani zadavatele ,trvale nabddd ktomu, aby upustil od zaddvdni verejné
zakdzky mimo zaddvaci fizeni (...).”

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze oznameni a podminky, které jsou v ném obsazeny,
jsou diskriminacni, zmatecné a neprezkoumatelné. Dle navrhovatele zadavatel vymezil
predmét verejné zakazky nepfipustné, ,nebot mu je mozno vyhovét pouze za podminky
prevodu veskeré majetkové ucasti na urcitém dopravci na zadavatele”, coz mohou pouze ti
dopravci, ktefi poskytuji sluzby prevainé zadavateli. Navrhovatel uvadi, Ze ndvrh nesméruje
,proti zaméru zadavatele vyuZit institutu vertikalni spoluprdce, nybrZ proti zplsobu, jakym si
pro jeho vyuZiti chce zadavatel vytvorit podminky”, tedy Ze namisto vytvoreni vlastni
pravnické osoby, v niz by mél 100% ucast, chce zadavatel mimo rezim zakona , pofidit
prdvnickou osobu vcelku.”

Uvedeny postup zadavatele navrhovatel povazuje za netransparentni a uvadi, ze , pokud by
jej zdkon pfipoustél, bylo by zcela absurdné moZno namisto pofizeni doddvek a sluZeb
v oteviené soutéZi (v zaddvacim fizeni) vZdy jednat mimo jakdkoliv zdkonnd pravidla o ziskani
majetkové kontroly nad obchodni spoleCnosti, jejiz majetek poptdvané plnéni tvori.” Dale
doplnuje, Ze ,zdkon zadavateli zapovida stanovenim zdkazu diskriminace vnitiniho dopravce
vytvorit zptisobem favorizujicim urcité osoby, které vyvijeji své aktivity prevainé ve prospéch
zadavatele (...)“, a poukazuje na to, Ze poptavka 100% majetkové Ucasti neni realizaci
vertikalni spoluprace dle § 11 zdkona, ale toliko pfipravou pro realizaci takovéto spoluprace.

Navrhovatel opakované uvadi, Ze zadavatel dle jeho nazoru vede (minimalné s nim) jednani
o koupi ¢asti zdvodu (pficemz podle navrhovatele zadavatel , povaZuje alternativu nabyti
zavodu nebo jeho cdsti za rovnocennou nabyti podilu®), tudiZ jednd o zadani verejné zakazky,
kterou by mél dle zakona zadat v zaddvacim fizeni.

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze zadavatel v ozndmeni uved! jako dodavatele vycet tfi
obchodnich spolecCnosti, které vSak nejsou potencidlnimi dodavateli poptavaného plnéni
(tj. podilu na dopravni spolecnosti), namisto jejich akcionard. Dle navrhovatele by uvedené
spolec¢nosti byly dodavateli pravé v pripadé, pokud by predmétem verejné zakazky byla
koupé zdvodu Ci jeho Ccasti. Z uvedeného dlvodu povazuje navrhovatel oznameni
za zmatecné. Navrhovatel dale dodava, Ze zadavatel ma moznost postupovat transparentné
i za situace, kdy ,si dosud nevytvoril zcela konkrétni predstavu o poptdvaném plnéni Ci
zplsobu jeho porizeni”, aniz by si namisto toho musel , nepraktickym a nevystiznym
zplsobem prizptusobovat formuldr (...).”

Navrhovatel dale v navrhu uvadi, Ze CPV kdéd, pod ktery zadavatel poptavané plnéni podradil,
je zcela zjevné nepfiléhavy, mj. i proto, Ze pro verejnou zakazku na dodavky zvolil zadavatel
CPV kéd pro sluzby. Dle navrhovatele by ani pfipadna skute¢nost, Ze mnoZina CPV kodu
neobsahuje kdéd, ktery by plné vystihoval, o¢ se zadavatel snazi, zadavatele neopravriovala
zvolit zcela neodpovidajici kdd.
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Navrhovatel dale uvadi, ze ,[z] ozndmeni neni zjevné, zda a za jakych podminek zadavatel
uvazZuje rovnéZ o alternativé koupé cdsti zdvodu, k niZ se ozndmeni vibec nevztahuje, ackoliv
o této alternativé zadavatel fakticky jednd pfinejmensim s navrhovatelem samotnym
a ackoliv pro tuto variantu svédc¢i okruh naznacenych dodavateld, kterymi jsou spolecnosti
samotné a nikoli jejich akciondfi.”

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rozporu se zdkonem ,sméruje k zaddni
zakdzky mimo zaddvaci fizeni”, pficemz odmita Uvahy zadavatele obsaZzené v rozhodnuti
o ndmitkdch, podle kterych naplnéni znakl verejné zakazky v predmétném pripadé
zabranuje ,,eurokonformni vyklad“ zdkona.

Dle navrhovatele neni pro ,eurokonformni wvyklad“ zdkona prostor, nebot ,cesky
zdkonoddrce v § 16 odst. 1 ZZVZ stanovil, Ze pfedmétem verejné zakdzky na doddvky je
pofizeni véci”, ptficemz , akcie, obchodni podily a jiné majetkové ucasti, stejné jako zdavody
a ¢dsti zavod( takovou véci podle § 489 a 496 zdkona ¢. 89/2012 Sh. jsou (...)“. Navrhovatel
dodava, Ze v zdkoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZVZ“), byla obsaZena vyslovnd vyjimka z povinnosti postupovat podle tohoto
zdkona mj. v ptipadé verejnych zakdzek, jejichz predmétem je vydani nebo prevod cennych
papird €i jinych finanénich nastroji nebo jiné operace provdadéné zadavatelem za ucelem
ziskani penéinich prostredkd Ci kapitdlu, popfipadé financni sluzby souvisejici s takovymi
operacemi. Navrhovatel proto odmita, Ze by prevod cennych papirl nesplfioval znaky
verejné zakazky a doplnuje, Ze zakon jiz obdobnou vyjimku ve vztahu k pfevodu cennych
papird neobsahuje, stejné jako neobsahuje takovouto vyjimku v pfipadé nabyti, ndjmu nebo
pachtu zavodu.

Navrhovatel dale uvadi, Ze vyjimka obsazena v § 29 pism. |) bod 1 se vztahuje , prdvé a pouze
jen pro investicni sluzby, typicky poskytované obchodniky s cennymi papiry ¢i bankami”
a dodava, ze ,[o]d 1. 10. 2016 jsou tak zadavatelé povinni cestou zaddvaciho frizeni
postupovat i v pfipadé nabyti cennych papiru ¢i jinych financnich ndstrojii a samozrejmé téz
v pfipadé nabyti zdvodu nebo jeho ¢dsti.”

K ucelu ,zaddvaci smérnice” navrhovatel uvadi, Ze tato nema ,derogovat vnitrostatni
pravidla, kterd jsou pfisnéjsi, resp. duslednéjsi v prosazovadni zdsad verejného zadavani.”

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel poukazuje na obsah a zavéry stanoviska advokatni kancelare
MT Legal s.r.o. ze dne 5. 6. 2017 (dale jen ,stanovisko MT Legal“), které bylo uverejnéno
na internetovych strankach zadavatele jako podklad k usneseni ¢. 297/17/ZK pro 6. zasedani
zastupitelstva Libereckého kraje konané dne 27. 6. 2017°.

Navrhovatel uzavird, Ze ,ze vsech shora uvedenych divodi trvd na tom, Ze v projedndvané
véci se zcela nepochybné jednd o verejnou zakdzku, kterd zdroveri nespadd pod Zddnou
z vyjimek z povinnosti konat zaddvaci fizeni, a to ani podle smérnice, ani podle ZZVZ.” Jako
vhodny druh zadavaciho fizeni pro postup zadavatele pak uvadi fizeni se soutéznim
dialogem, pficemz dopliuje, Ze ,volba vhodného druhu zaddvaciho fizeni je samoziejmé
na zadavateli.”

dostupné na http://liberecky-kraj.kraj-lbc.cz/zasedani-zastupitelstva/27-06-2017-navrh-programu-06-jednani-

zastupitelstva-2017
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V zavéru navrhu navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil ozndmeni a zakazal zadavateli zadat
mimo zadavaci fizeni ,vefejnou zakdzku spocivajici v (i) pofizeni podilu ve spolecnosti
(zejména obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akcii emitovanych
akciovou spolecnosti) zajistujici verfejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé
za ucelem ziskani 100% podilu v této spoleCnosti a ndsledného zajisténi provozovdni
autobusové dopravy na uUzemi Libereckého kraje na zdkladé vertikdini spoluprdce anebo
(ii) pofizeni zdvodu nebo Cdsti] zdvodu spolecnosti zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé
cestujicich v autobusové dopravé za ucelem ndsledného zajisténi provozovdni autobusové
dopravy na tuzemi Libereckého kraje.”

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI

Ufad obdrzel navrh dne 18. 8. 2017 a timto dnem bylo podle § 249 zikona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikdm pfipisem ¢. j. UOHS-S0330/2017/VZ-
24168/2017/521/MZi ze dne 21. 8. 2017.

Dne 22. 8. 2017 obdrzel Ufad od navrhovatele navrh na nafizeni predbéZnych opatieni, jimiz
by mély byt zatimné upraveny poméry Ucastnikdl spravniho fizeni, konkrétné aby Ufad
zadavateli ulozZil zakaz uzaviit smlouvu o prevodu 76 380 ks nebo jakéhokoli jiného poctu ks
akcii spoleénosti CSAD Liberec, a.s., ICO 25045504, se sidlem Ceské mladeze 594/33, Liberec
VI-Rochlice, 460 06 Liberec (dale jen ,CSAD Liberec, a.s.“), od prevodce — obchodni
spoleénosti Libereckd automobilovd doprava, s.r.o. (LIAD s.r.0.), ICO 47309440, se sidlem
Ceské mladeze 594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec (dale jen ,spole¢nost
LIAD s.r.0.“), nebo jakéhokoli jiného pFfevodce, a dale, aby Ufad zadavateli uloZil zadkaz uzavfit
smlouvu o postoupeni pohleddvek z pljcek poskytnutych k30.6.2017 dluznikim
CSAD Liberec, a.s., a Autocentrum Nord, a.s., 1CO 28714199, se sidlem Ceské mladeze
594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec (dale jen ,Autocentrum Nord, a.s.”),
od postupitele Ing. Petra Wasserbauera, nar. 27. 9. 1943, bytem Soukenicka 841/23, Liberec
VI-Rochlice, 460 06 Liberec (ddle jen ,Ing. Wasserbauer”), nebo jakéhokoli jiného
postupitele.

Dne 23. 8. 2017 obdrzel Utad od navrhovatele pfipis z tého? dne oznaleny jako ,Doplnéni
navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele”, ve kterém navrhovatel
poukazuje na obsah analyzy spole¢nosti NEXIA AP, a.s., ICO 48117013, se sidlem
Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8 — Karlin (dale jen ,analyza spole¢nosti NEXIA AP“), kterd
byla uverejnéna na internetovych strankach zadavatele jako podklad k usneseni ¢. 363/17/ZK
pro 7. zasedani zastupitelstva Libereckého kraje konané dne 29. 8. 2017%, a ktera dle jeho
nazoru ,obsahuje zcela zdsadni informace odhalujici skute¢ny zamér zadavatele k obchdzeni

dostupné na http://liberecky-kraj.kraj-lbc.cz/zasedani-zastupitelstva/29-08-2017-navrh-programu-07-jednani-

zastupitelstva-2017
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ZZVZ (...)“. Dle navrhovatele zadavatel nebyl schopen pofidit prepravni sluzby zakonnym
zpGsobem, a proto pofizuje akcie CSAD Liberec, a.s., a pohledavky z pdjéek poskytnutych
dluznikdm CSAD Liberec, a.s., a Autocentrum Nord, a.s. Postup zadavatele tedy dle
navrhovatele napliuje znaky obchazeni zdkona, cozZ je dle zadavatele dostate¢nym dlivodem
pro to, aby ,Ufad podle § 263 odst. 7 ZZVZ zadavateli zakdzal pokracovat v ndvrhem
napadeném postupu.”

Dne 28. 8. 2017 obdriel Ufad prostfednictvim datové schranky dvakrat obsahové totoiné
vyjadreni zadavatele z téhoZ dne (ddle jen ,vyjadreni ze dne 28. 8. 2017“).

Vyjadreni zadavatele ze dne 28. 8. 2017

Zadavatel ve svém vyjadreni predné poukazuje na to, Ze navrhovatele ,o0slovil dopisem se
Zddosti o nabidku na primy vstup do navrhovatele, pficemzZ zdaroveri uved|, Ze v pfipadé, kdy
pro néj nabidka zadavatele na pfimy vstup zadavatele do navrhovatele nebude zajimava ¢i
akceptovatelnd, md zadavatel[] rovnéZ zdjem jednat o odkoupeni zavodu navrhovatele nebo
jeho cdsti.” Zadavatel upozoriuje na to, Ze oznameni o dobrovolné prihlednosti ex ante bylo
odeslano dne 11. 7. 2017, pfiéemZz navrhovatel explicitné uvedl, Ze preferuje variantu
prodeje ¢asti zdvodu az v dopisu ze dne 26. 7. 2017. Dle zadavatele je pravé uvedené
divodem, pro¢ je navrhovatel uveden jako jeden z potencidlnich dodavateld v ozndmeni
o dobrovolné prihlednosti ex ante a pro¢ se predmétné oznameni nezabyva variantou
koupé c¢asti zavodu (od navrhovatele ¢i jiného dodavatele). Zadavatel ddle dopliiuje, Ze
»Skutecnost, Ze (...) vede s navrhovatelem pisemnou komunikaci ohledné mozZného porizeni
cdsti jeho zdvodu, nelze dle presvédceni zadavatele v Zddném pripadé oznacit za jednadni
smérujici bez dalsiho k poruseni ZZVZ, jak navrhovatel uvddi.” Zadavatel dale odkazuje
na rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel dale ve svém vyjadreni uvadi, Ze ackoliv ,zplsob nabyti podilu ve spolecnosti
nepredstavuje verejnou zakdzku a zadavatel tak neni povinen pfi jejim zaddni postupovat dle
ZZVZ, zdlvodu zvyseni transparentnosti svého postupu (...) pristoupil k uverejnéni
dobrovolného ozndmeni o tomto svém zdméru.” Soucasné zadavatel odmita, Ze by si
uvedenym postupem pfipravoval nezdkonnym zplsobem podminky pro realizaci vertikalni
spoluprace.

Zadavatel dale ve vyjadreni uvadi, Ze jestlize jsou naplnény podminky pro postup mimo ZZVZ,
pak jej nelze za takovyto postup sankcionovat.

K vyplnovani formuladre oznameni zadavatel uvadi, Ze ,podminkou pro rddné vyplnéni
a odesldni ozndmeni je dodrZzeni metodického pokynu a validacnich pravidel k danému
formulari“, pficemz zadavatel dle svého vyjadreni nemohl pro vyjadreni svého zaméru
oslovit pro vzdjemna jednani skupinu subjektl jinak, nez jak postupoval. Dle zadavatele je
z kontextu oznameni zfejmé, Ze jeho zdmérem je ,ziskdni podilu v jednom ze tfi uvedenych
potenciondlnich dodavatelt, nikoliv ziskani podilu ve vsech takto vymezenych subjektech.”
Dle zadavatele zadny ze zbylych dodavatell nepovazoval obsah ozndmeni ,za zmatecny
Ci neurcity.”

K CPV kédu uvedenému v oznameni zadavatel uvadi, Zze dle vySe zminéného metodického
pokynu byl povinen ,uvést CPV kdd, ktery nejlépe popisuje hlavni predmét verejné zakdzky”.
Dle zadavatele neni ve Spole¢ném slovniku pro verejné zakazky stanoven CPV kdd, ktery by
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,lépe vystihoval skuteCnosti a informace v ozndmeni uvedené”, nez ten, ktery uvedl
v oznameni, pficemz divodem dle zadavatele mize byt to, Ze pofizeni cennych papiri dle
zadavatele ,neni moZné viubec povaZovat za verejnou zakdzku“, nebot ve svétle
eurokonformniho vykladu nenaplnuje defini¢ni znaky vefejné zakazky. Dle zadavatele neni
nakup cennych papirQ ¢i podilu ve spolecnosti ,,ani doddvkou, ani sluzbou a ani stavebni
praci, a to jak ve smyslu ZZVZ, tak i ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zaddvdni verejnych zakdzek a o zruseni smérnice
2004/18/ES (...).“

Zadavatel ddle ve svém vyjadreni uvadi, Zze ,pfi pofizeni akcii nedochdzi ke kumulativnimu
naplnéni defini¢nich znak( zadani verejné zakdzky dle ust. § 2 odst. 1 ZZVZ*, konkrétné dle
zadavatele neni splnén ,specificky vymezeny predmét pinéni, kterym je sjedndni povinnosti
dodavatele poskytnout doddvky, sluzby nebo stavebni prdce (tj. plnéni dodavatele)”.
Zadavatel dale dodava, Ze ve vztahu k vymezeni vefejné zakdzky na dodavky je treba
pfihlédnout k jeji definici uvedené ve smérnici, podle které se verejnymi zakdzkami
na doddvky rozuméji verejné zakazky, jejichz predmétem je koupé (pfip. leasing i ndjem)
vyrobk(l, pficemz ,[p]fi eurokonformnim vykladu ZZVZ pak Ize dojit k zdvéru, Ze cenny papir
nebude podraditelny pod pojem vyrobek {(..)“, prficemz dle ndzoru zadavatele je
k eurokonformnimu vykladu nezbytné pfihlédnout. Zadavatel pak vyjadfuje své presvédceni,
ze nebylo umyslem zdkonodarce rozsifit pusobnost zakona nad ramec smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice”) a dale, Ze ,z pohledu Evropské komise nemiZe
byt samotny ndkup cennych papirt Ci podili ve spolecnosti vykladdn jinak, neZ Ze se jednd
o Cinnost, kterd nenapliiuje definicni znak verejné zakdzky spocivajici v plnéni dodavatele

(...)."

Dale ve vyjadreni zadavatel uvadi, Ze stanovisko MT Legal bylo pouze jednim z podkladi
pro jeho rozhodovani. Dale se zadavatel vyhrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze s nim vede
soutézni dialog.

Zadavatel opakované uvadi, Ze dle jeho presvédceni neni povinen postupovat pfi nabyti
vylutné majetkové ucasti vrezimu zdkona, oznaCuje jednani navrhovatele za ucelové
a vyjadfuje své presvédéeni, 7e ,nejsou ddny ddvody pro to, aby Urad rozhodl o zruseni
ozndmeni a uZ vibec ne o vyddni zdkazu zadat vefejnou zakdzku mimo zaddvaci fizeni dle
2zvz.”

V zavéru svého vyjadreni zadavatel opakované uvadi, Ze je presvédéen, Ze ,podminky
poptdvaného plnéni nejsou stanoveny diskriminacné“, a navrhuje, aby Ufad ndvrh
navrhovatele zamitl, nebot tento dle jeho presvédceni nesméfuje proti postupu, ktery by byl
povinen dodrzovat podle zakona a dale ,nevyhovél rovnéz ndvrhu na uloZeni zdkazu zaddni
mimo zaddvaci fizeni verfejné zakdzky spocivajici v (i) pofizeni podilu ve spolecnosti anebo
(ii) pofizeni zdvodu nebo Cdsti zdvodu spolecnosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé
cestujicich v autobusové dopravé za ucelem ndsledného zajisténi provozovdni autobusové
dopravy na uzemi Libereckého kraje.”

Dalsi prubéh spravniho fizeni

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0330/2017/VZ-25214/2017/521/MZi ze dne 29. 8. 2017 Ufad
zamitl ndvrhy navrhovatele na nafizeni predbéznych opatreni.
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Dne 30. 8. 2017 obdriel Urad od zadavatele konsolidované ,Vyjadfeni zadavatele k navrhu
na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele ze dne 18. 8. 2017 a soucasné vyjadreni
zadavatele k doplnéni navrhu ze dne 23. 8. 2017“ ze dne 29. 8. 2017, ve kterém zadavatel
nad ramec vyjadreni ze dne 28. 8. 2017 uvadi, Ze svym oznamenim nesméroval ke koupi ¢asti
zadvodu navrhovatele ani jiného potenciondlniho dodavatele a doddvd, Ze komunikaci
s navrhovatelem toliko zjiStoval mozné varianty kapitdlového vstupu, a odmita, Ze by tato
komunikace smérovala jiz ke koupi zavodu i jeho ¢asti. Dale zadavatel uvadi, Ze navrhovatel
Ucelové Udaje z analyzy spole¢nosti NEXIA AP vytrhuje z kontextu, a odmita tvrzeni
navrhovatele, Ze z predmétné analyzy vyplyvalo, Ze svym postupem se dopousti obchdzeni
zakona. Dale odkazuje na své predchozi vyjadreni a na odlvodnéni rozhodnuti o namitkach.
Zavérem zadavatel uvadi, Ze se navrhovatel svym postupem snazi zmafit i alespon oddalit
legdlni postup zadavatele.

Dne 5. 9. 2017 umoznil Ufad navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0330/2017/VZ.

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0330/2017/VZ-26072/2017/521/MZi ze dne 7. 9. 2017 urgil
zadavateli Ih(tu pro podani informace o dalSich pravnich jednanich, ktera zadavatel provede
pfi postupu sméfujicimu k nabyti vylucné majetkové ucasti, a zaslani pfislusnych podkladd,
pofizenych v souvislosti s provedenymi pravnimi jednanimi.

Dne 12. 9. 2017 obdriel Utad ?adost zadavatele ztého? dne, vni? 7a4dd o specifikaci
konkrétnich pravnich jednani, na néZz se vztahuje povinnost stanovend mu usnesenim
¢. j. UOHS-S0330/2017/VZ-26072/2017/521/MZi, a dale pak v zadosti uvadi, pro¢ povazuje
IhGitu k provedeni Ukonu uréenou mu predmétnym usnesenim za nedostate¢nou. Ufad
zadavateli pfipisem €. j. UOHS-S0330/2017/VZ-26540/2017/521/MZi/OPi ze dne 15. 9. 2017
mj. sdélil, Ze informacni povinnost se vztahuje toliko k tém pravnim jednanim, kterymi
zadavatel sméfuje k ,Nabyti vyluéné majetkové ucasti (podilu) ve spolecnosti zajistujici
verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé” mimo zadavaci fizeni a dale,
Ze lhatu stanovenou k podani informace nepovaZuje za neprimérenou.

Dne 29. 9. 2017 obdriel Ufad od zadavatele informaci o pravnim jedndni spocivajicim
v uzavieni smlouvy o poradenské ¢innosti ¢. OLP/3188/2017 ze dne 26. 9. 2017.

Dne 2. 10. 2017 umoznil Ufad navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0330/2017/VZ.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50330/2017/VZ-28770/2017/521/MZi ze dne 5. 10. 2017 stanovil Urad
ucastnikdm ftizeni Ihitu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 9. 10. 2017 obdrzel Utad od zadavatele informaci o probéhlé korespondenci
s navrhovatelem spolu s kopii predmétné korespondence.

Dne 10. 10. 2017 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele ztéhoi dne (dale jen ,vyjadfeni
navrhovatele ze dne 10. 10. 2017“).

Vyjadreni navrhovatele ze dne 10. 10. 2017

Navrhovatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze , pIné trvd na svych ndmitkdch ze dne 26. 7. 2017,
ndvrhu ze dne 18. 8. 2017, ndvrhu na vyddni predbéZného opatreni ze dne 22. 8. 2017,
doplnéni ndvrhu ze dne 23. 8. 2017, na skutecnostech v nich uvedenych a na s nimi
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predloZenych dikazech.” Déale uvadi, Ze oznameni zadavatele o dobrovolné prihlednosti
ex ante a podminky v ném obsazené jsou ,diskriminacni, zmatecné a neprezkoumatelné”
a neodpovidaji skutecnému postupu zadavatele a Ze zadavatel ,sméruje k zaddni verejné
zakdzky mimo zaddvaci Fizeni v rozporu se ZZVZ, resp. jedndni zadavatele zjevné sméruje
k obchdzeni zzZVZ.”

Navrhovatel dale uvadi, e vdoplnéni ndvrhu ze dne 23. 8. 20173 poukazal pouze
na skutecnosti, které nemohl uplatnit v namitkdch a ndavrhu, nebot vysly najevo teprve
po uverejnéni podkladovych materiall pro 7. zasedani zastupitelstva Libereckého kraje.

V dal$i ¢asti vyjadreni navrhovatel oznaduje postup zadavatele za zmatecny a odmita tvrzeni
zadavatele o tom, Ze se zacal zabyvat moZnosti koupé Casti zavodu aZ na zdkladé dopisu
navrhovatele ze dne 26. 7. 2017. Poukazuje na to, Ze zadavatel dle jeho nazoru rozlisuje
nabyti akcii a nabyti ¢asti zdvodu, presto v oznameni o dobrovolné prihlednosti ex ante
uvedl jako dodavatele obchodni spoleénosti, a nikoliv akcionare, a vyjadfuje své presvédceni,
Ze zadavatel nebyl pfi uverfejnéni oznameni motivovan snahou o vy3$i transparentnost,
ale snahou vyhnout se pfipadnému zdkazu plnéni uzaviené smlouvy. Odmitd také tvrzeni
zadavatele o tom, Ze jeho zdmérem je ziskani podilu pouze v jedné z obchodnich spole¢nosti
uvedenych v oznameni, nebot tento dle jeho presvédceni vede jedndni s vice subjekty
a nadto subjekty odliSnymi od subjektd uvedenych v predmétném ozndmeni, o ¢emz dle
navrhovatele svédci to, Ze zadavatel ,jiZ ve svych orgdnech schvdlil realizacni smlouvu
na plnéni verejné zakdzky, jejiZz stranou vibec neni kterykoliv ze subjekt(i uvedenych jako
potencidlni dodavatelé” a soucasné komunikuje s navrhovatelem o nabyti podilu ¢i casti
zavodu.

V dalsi ¢asti vyjadreni pak navrhovatel odmitd, ze by nebyly naplnény znaky vefejné zakazky,
konkrétné znak ,sjednani povinnosti dodavatele poskytnout plnéni“. Dle navrhovatele pokud
zadavatel hodlad za Uplatu nabyt véci (tj. cenné papiry), pak ,hodld za uplatu nabyt plnéni”.
Navrhovatel ddle s odkazem na své namitky uvadi, Ze obsahovy vyznam pojmu ,vyrobek”
ve smyslu smérnice je SirSi, nez jeho vyznam v ¢eském jazyce, a déale, Ze rozhodujici
pro postup zadavatele je vnitrostatni Uprava, ktera mizZe uklddat povinnosti nad ramec
evropského prava. Dle navrhovatele se tudiZz zadavatel nemuzZe odvoldvat na znéni smérnice
a nesouhlasi ani se zavérem zadavatele, Ze je pro svdj postup opravnén vyuzit vyjimky dle
§ 29 pism. 1) zdkona.

Navrhovatel dale ve svém vyjadreni uvadi, Ze podklady pro rozhodnuti (konkrétné pak
analyza NEXIA AP) dokladaji, Ze zadavatel svym postupem obchdzi zdkon, a to tim, Ze
,hamisto sluzeb, které musi byt zaddny v zaddvacim fizeni (nebo namisto pfipadnych vécnych
prostredku k poskytovdni sluZeb, jako jsou autobusy), si zadavatel mimo reZim zaddvaciho
fizeni poridi akcie poskytovatele téchto sluzeb (ktery pfislusné prostfedky vlastni).”
Navrhovatel vtéto souvislosti odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 57/2009-109 ze dne 19. 10. 2010 a na zavéry Ufadu v pfipadé sp. zn.
P900/2011/VZ. Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze se zadavatel opakované pokusil zajistit
dopravni obsluznost verejnou osobni dopravou na svém Uzemi v ramci zadavaciho fizeni
a nyni se snazi zajistit, aby na poskytovani dopravnich sluzeb, koupi autobust a opravarenské

.

v pripisu ze dne 23. 8. 2017 oznaceném jako ,Doplnéni ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonl

zadavatele” — pozn. Ufadu
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sluzby jiZz v budoucnu nemusel konat zadavaci fizeni a aby se vyhnul kontrole poskytovani
verejné podpory.

V zavéru vyjadreni navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil ozndmeni a zakazal zadavateli zadat
mimo zadavaci fizeni ,verejnou zakdzku spocivajici v pofizeni podilu ve spolecnosti (zejména
obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym nebo akcii emitovanych akciovou
spolecnosti) zajistujici verfejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za ucelem
ziskani 100% podilu v této spolecnosti a ndsledného zajisténi provozovdni autobusové
dopravy na uzemi Libereckého kraje na zdkladé vertikdIni spoluprdce anebo porizeni zdvodu
nebo ¢&dst[i] zdvodu spoleénosti zajistujici vefejnou sluzbu v pfepravé cestujicich v autobusové
dopravé za ucelem ndsledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na uzemi
Libereckého kraje”, zejména pak aby zakdzal zadavateli uzavfit smlouvu o prfevodu 76 380 ks
nebo jakéhokoli jiného poctu ks akcii spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., od prevodce spoleénosti
LIAD s.r.o., nebo jakéhokoli jiného prevodce, a dale, aby Ufad zadavateli uloZil zakaz uzavfit
smlouvu o postoupeni pohledavek zpuGjéek poskytnutych k30.6. 2017 dluznikiim
CSAD Liberec, a.s., a Autocentrum Nord, a.s., od postupitele Ing. Wasserbauera nebo
jakéhokoli jiného postupitele.

Soucasti predmétného vyjadreni je ndvrh na nafizeni predbéinych opatfeni, jimiz by mély
byt zatimné upraveny poméry uéastnikil spravniho Fizeni, konkrétné aby Urad zadavateli
ulozil zdkaz uzavfit smlouvu o prevodu 76 380 ks nebo jakéhokoli jiného poctu ks akcii
spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., od pfevodce spoleénosti LIAD s.r.o., nebo jakéhokoli jiného
prevodce, a déle, aby Utad zadavateli uloZil zékaz uzaviit smlouvu o postoupeni pohledavek
z pljéek poskytnutych k 30. 6. 2017 dluznikim CSAD Liberec, a.s., a Autocentrum Nord, a.s.,
od postupitele Ing. Wasserbauera nebo jakéhokoli jiného postupitele.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Rozhodnutim €. j. UOHS-S0330/2017/VZ-29871/2017/521/MZi ze dne 13. 10. 2017 Utad
zamitl ndvrhy navrhovatele na nafizeni predbéznych opatreni ze dne 10. 10. 2017.

Rozhodnuti ve véci

Dne 13. 10. 2017 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0330/2017/VZ-29881/2017/521/MZi
ztého? dne (dale jen ,plvodni rozhodnuti“), ve kterém Ufad ve vyroku I. podle § 265
pism. a) zdkona zamitl ndavrh navrhovatele v ¢asti vztahujici se k postupu zadavatele
smérujicimu k udajnému zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu se zakonem,
a to pofizenim podilu v obchodni spolecnosti zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé
cestujicich v autobusové dopravé za uUcelem nasledného zajisténi provozovani autobusové
dopravy na uUzemi Libereckého kraje, pfip. nabytim pohledavek za takovou spolecnosti
Ci koupi zdvodu nebo casti zavodu spoleCnosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé
cestujicich v autobusové dopravé za Ucelem nasledného zajisténi provozovani autobusové
dopravy na uzemi Libereckého kraje, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatieni podle § 263 zdkona. Ve vyroku Il. Ufad podle § 265 pism. a) zdkona zamitl navrh
navrhovatele v C€asti smértujici proti dobrovolnému ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 zakona.
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Rizeni o rozkladu

Rozklad navrhovatele ze dne 27. 10. 2017 proti plvodnimu rozhodnuti byl Ufadu dorugen
do datové schranky téhoz dne.

Ufad usnesenim €. j. UOHS-S0330/2017/VZ-31592/2017/521/MZi ze dne 30. 10. 2017 urgil
zadavateli Ih(tu pro vyjadreni k rozkladu.

Dne 6. 11. 2017 obdrzel Ufad vyjadreni zadavatele k rozkladu z tého? dne. Zadavatel ve svém
vyjadieni uvadi, 7e se ztotoifiuje se zavéry Ufadu obsaienymi v napadeném rozhodnuti,
oznacuje je za ,prdavné zcela sprdvné a plné souladné se ZZVZ (...)“. Zadavatel uvadi,
Ze argumentace uvedend v rozkladu nezménila nic na jeho zavérech, a odkazuje i na sva
predchozi vyjadreni. Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil
a podany rozklad zamitl.

Po projedndni véci rozkladovou komisi predseda Ufadu rozhodnutim €. j. UOHS-
R0194/2017/VZ-37621/2017/323/EBr ze dne 22. 12. 2017 nafidil z moci Uredni predbéiné
opatreni, kterym zadavateli ulozil zdkaz dalSiho postupu smétujiciho k nabyti vylucné
majetkové Ucasti (podilu) ve spolecnosti zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé cestujicich
v autobusové dopravé za ucelem ziskdni 100 % podilu v této spole¢nosti a nasledného
zajiSténi provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje na zdkladé vertikalni
spoluprace ve smyslu predmétného oznameni o dobrovolné prdhlednosti ex ante.

Rozhodnuti predsedy Ufradu

Pfedseda Ufadu rozhodnutim €. j. UOHS-R0194/2017/VZ-00305/2018/323/EBr ze dne
4. 1. 2018, které nabylo pravni moci téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti predsedy Uradu®), zrusil
pdvodni rozhodnuti a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Pfedseda Ufadu se v oddvodnéni rozhodnuti o rozkladu zabyval otdzkou, ,zda koupé akcii,
nabyti pohleddvek ¢i koupé zdvodu nebo jeho Cdsti napliuji znaky verejné zakdzky ve smyslu
zdkona.”

Pfedseda Ufadu dospél s prihlédnutim k divodové zpravé a komentafové literature k zavéru,
Ze ,,zdkon zamérné pracuje s pojmem ,véc’ ve smyslu obcanského zdkoniku”, a je tudiz tfeba
prihlédnout k jazykovému vykladu zakona, ktery je v posuzovaném pfipadé primarni a ,je
zdroven zcela v souladu s cilem, kterého chtél zakonoddrce dosdhnout.“

Dale v rozhodnuti se predseda Uradu zaméfil na to, ,zda akcie, zdvod a pohleddvky spadaji
do definice véci v pravnim smyslu dle § 489 oblanského zdkoniku a zda je tedy mozZné, aby
byly predmétem verejné zakdzky na doddavky ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona.” V uvedené
otdzce uzavrel, Ze akcie, zavod i pohleddvka spadaji pod definici véci dle smyslu § 489 zakona
¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik”)
a mohou tedy byt predmétem verejné zakazky na dodavky. Dale dodal, Ze v zdkoné neni
upravena zadna vyjimka, kterd by vyjimala cenné papiry, obchodni zavod ¢i pohledavku
z plisobnosti zdkona.

Pfedseda Uradu konstatoval, 7e Ufad v ptvodnim rozhodnuti vyloZil pojem ,véc“ uvedeny
v § 14 odst. 1 zdkona nespravné, ,v dusledku cehoZ nesprdvné prdavné posoudil naplnéni
definic¢nich znak( verejné zakdzky ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona.”
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K otdzce existence hospoddfské soutéie predseda Ufadu dospél kzavéru, 7e tato
prokazatelné existovala, nebot zadavatel oslovil vice potencidlnich dodavatell, pficemz
,zadavateli bylo lhostejné, kterd z jim oslovenych spolecnosti pristoupi na jeho podminky”,
a soucasné zjisténé skuteénosti neprokazuji, Ze by zadavatel , trval na nabyti podilu jen jediné
konkrétni spolecnosti.” Nadto predseda Ufadu doddva, e existence hospodaiské soutéie
nepatfi mezi definicni znaky verejné zakazky, tak jak je vymezuje § 2 odst. 1 zakona
a zaroven judikatura spravnich soudu.

Déle v rozhodnuti predseda Ufadu uved|, 7e Ufad ,nevzal v potaz tu podminku zadavatele, Ze
pfed tim, neZ by tento podepsal smlouvu se spolecnosti CSAD Liberec, a.s., musela by
uvedend spolecnost koupit 76 380 kust kmenovych akcii spolecnosti Autocentrum Nord, a.s.
od spolecnosti LIAD s.r.o., ¢cimZ by na spolecnosti Autocentrum Nord, a.s. ziskala rozhodujici
podil a zabezpecila by si tak krom provozovdni autobusové dopravy také kuprikladu udrzbu
motorovych vozidel a jejich prislusenstvi, které by zadavatel po podpisu smlouvy se
spolecnosti CSAD Liberec, a.s. jiz nemusel zaddvat v zaddvacim fizeni.” Proto by se dle
predsedy Utadu mél Ufad ,v rdmci svého pfezkumu zaméfit na otdzku, zda prdvé vyse
popsané jedndni neni mozZné brdt jako znak ucelovosti smérujici k obchdzeni zakona.”

K vyroku 1I. plvodniho rozhodnuti predseda Ufadu uved|, e vzhledem ke konstatovani
nezdkonnosti vyroku |. plvodniho rozhodnuti a provazanosti oddvodnéni obou vyroki
pUvodniho rozhodnuti je nutné zrusit také vyrok Il. plvodniho rozhodnuti, nebot jakmile
dojde ,,k novému projedndni véci Ufadem vdzaného prdvnim ndzorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti, budou zde ddna novd vychodiska pro prezkum ndvrhu v ¢dsti tykajici se
dobrovolného oznédmeni.”

Predseda Ufadu v dali ¢asti svého rozhodnuti shrnuje, ze Ufad , nesprdvné vyloZil znéni § 14
odst. 1 zdkona, kdyZ konstatoval, Ze uplatné nabyti akcii, pohleddvek Ci zavodu neni vefejnou
zakdzkou na doddvky” a déle uvadi nasledujici: ,Zdroveri povazuji za nesprdvny zdvér Uradu
tykajici se neexistence hospoddrské soutéZe, a co se tyka prezkumu, zda by jedndnim
zadavatele nedoslo k obchdzeni zédkona, mdm za to, Ze je nutné otdzku ucelovosti jedndni
posoudit nejen s ohledem na dobu vzniku jednotlivych zadavatelem oslovenych spolecnosti,
nybrZ také s ohledem na ostatni skutecnosti bliZze nastinéné v bodé 48 odiivodnéni tohoto
rozhodnuti."

Vzhledem k vy$e uvedenému predseda Ufadu pfistoupil ke zrudeni pévodniho rozhodnuti
a vratil véc Uradu k novému projednani, pficemz uved|, Ze pfi novém projednani ,, Urad Fddné
aplikuje ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ve svétle vykladu divodové zprdvy k zdkonu a vyse
uvedené komentdrové literatury a vezme v potaz také zdavéry vyslovené v tomto rozhodnuti”,
dale 7e bude na Ufadu, ,aby rozhod! ve sprdvnim Fizeni, jehoZ pfedmét je vymezen obsahem
ndvrhu, o celém takovém ndvrhu“ a aby vzal Ufad vpotaz a naleZité se vyporadal
s rozkladovymi namitkami zadavatele a navrhovatele, ,které budou relevantni ve vztahu
ke kone&nému zdvéru Uradu”.

Nové projednani véci Uradem

Dne 9. 1. 2018 umoinil UFfad zadavateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod sp. zn.
S0330/2017/VZ.
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Urad ozndmil Gcastnikim Fizeni pokracovani spravniho Fizeni piipisem ¢&. j. UOHS-
S0330/2017/VZ-00604/2018/521/MZi ze dne 9. 1. 2018.
Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0330/2017/VZ-03778/2018/521/MZi ze dne 6. 2. 2018 urcil Ufad

Ucastnikim ftizeni lhtu, v niZ se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Zadavatel se
ve stanovené |h(té ani pozdéji jiz nevyjadril.

Dne 9. 2. 2018 umoznil Utad navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0330/2017/VZ.

Dne 13. 2. 2018 obdriel Ufad vyjadieni navrhovatele ztého? dne (déle jen ,vyjadreni
navrhovatele ze dne 13. 2. 2018“).

Vyjadieni navrhovatele ze dne 13. 2. 2018

Navrhovatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze , trvd na svych ndmitkdch ze dne 26. 7. 2017, ndvrhu
ze dne 18. 8. 2017, ndvrhu na vyddni predbéiného opatreni ze dne 22. 8. 2017, doplnéni
ndvrhu ze dne 23. 8. 2017, vyjdadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti ze dne
10. 10. 2017, rozkladu ze dne 27. 10. 2017 a na skutecnostech v nich uvedenych a na s nimi
predloZenych dikazech.”

Navrhovatel dale vyjadfuje své presvédceni, Zze ozndmeni a podminky v ném obsazené jsou
»Zmatecné, diskriminacni a neprezkoumatelné”, a dale, ze bylo v fizeni prokazano obchazeni
zdkona ze strany zadavatele a to, Ze zadavatel sméfuje v rozporu se zdkonem k zadani
vefejné zakdazky mimo zaddvaci fizeni. Dle navrhovatele podklady pro rozhodnuti
shromazdéné ve spravnim spisu ddale dokladaji, Ze oznameni neodpovida skutecnému
zdméru zadavatele.

V zavéru vyjadreni navrhovatel navrhuje, aby Ufad zru$il ozndmeni a déle aby zakazal
zadavateli ,zadat mimo zaddvaci rizeni verejnou zakdzku spocCivajici v porizeni podilu
ve spolecnosti (zejména obchodniho podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nebo akcii
emitovanych akciovou spolecnosti) zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich
v autobusové dopravé za ucelem ziskani 100% podilu v této spolecnosti a ndsledného
zajisténi provozovdni autobusové dopravy na uzemi Libereckého kraje na zdkladé vertikdlni
spoluprdce anebo pofizeni zdvodu nebo ¢&dst zdvodu spolecnosti zajistujici verejnou sluzbu
v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za ucelem ndsledného zajisténi provozovdni
autobusové dopravy na uzemi Libereckého kraje, zejména zakdzal zadavateli uzavrit:

(i) smlouvu o prevodu 76.380 ks nebo jakéhokoli jiného poctu ks akcii spole¢nosti CSAD
Liberec, a.s., IC: 250 45 504, se sidlem Ceské mlddeZe 594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06
Liberec, od pfevodce Libereckd automobilovd doprava, s.r.o. (LIAD s.r.0.), IC: 473 09 440, se
sidlem Ceské mlddeZe 594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec, nebo jakéhokoli jiného
prevodce;

(ii) smlouvu o postoupeni pohleddvek z pijcek poskytnutych k 30. 6. 2017 dluznikim CSAD
Liberec a.s., IC: 250 45 504, se sidlem Ceské mlddeZe 594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06
Liberec, a Autocentrum Nord, a.s., IC: 287 14 199, se sidlem Ceské mlddeZe 594/33, Liberec
VI-Rochlice, 460 06 Liberec, od postupitele Ing. Petra Wasserbauera, nar. 27. 9. 1943,
bytem Soukenickd 841/23, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec nebo jakéhokoli jiného
postupitele.”
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ZAVERY URADU

Ufad — vazan pravnimi nazory predsedy Ufadu uéinénymi v druhostupfiovém rozhodnuti —
prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vSech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména vyjadreni ucastnikd fizeni,
obdrzenych podkladd a vlastnich zjisténi, dospél k zavéru, Ze zadavatel v rozporu s ust. § 2
odst. 3 zdkona sméfuje kzadani verejné zakdzky, jejimZ predmétem je pofizeni podilu
v obchodni spolecnosti zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové
dopravé za ucCelem ndsledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na Uzemi
Libereckého kraje, a to koupi 76 380 kus( kmenovych akcii spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., od
spolecnosti LIAD s.r.o., mimo zaddavaci fizeni, a dale sméfuje k zadani verejnych zakazek,
jejichz predmétem je koupé zavodu nebo casti zavodu spolecnosti zajistujici vefejnou sluzbu
v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za Ucelem nasledného zajisténi provozovani
autobusové dopravy na uUzemi Libereckého kraje, a to koupé zavodu nebo ¢dasti zavodu
navrhovatele, resp. ¢asti zdvodu obchodni spoleé¢nosti CSAD Ceska Lipa a.s., ICO 25497987,
se sidlem LumiérG 181/41, Hlubolepy, 152 00 Praha 5 (dale jen ,spole¢nost CSAD Ceska
Lipa a.s.”“), mimo zaddvaci fizeni, ackoliv je povinen predmétné verejné zakdzky zadat
v nékterém zv Uvahu pfipadajicich druh(l zaddvacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K pravnimu postaveni zadavatele
UFad ptedné posoudil, zda Liberecky kraj naplfiuje definici zadavatele podle zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona naleZi do kategorie vefejnych zadavateld i GUzemni
samospravny celek nebo jeho pfispévkova organizace.

Podle ¢l. 99 Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakon(, se Ceskd republika €leni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel je dle ¢l. 1 bodu 7. Ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb.,
o vytvofeni vy$sich Gzemnich samospravnych celkd a o zméné Ustavniho zdkona Ceské
narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich Ustavnich zakon(,
vy$Sim Uzemnim samospravnym celkem, napliuje definici vefejného zadavatele ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona.

K vyrokdm 1. az lll. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni prdavnich predpist

Podle § 2 odst. 1 zdkona se zadanim verejné zakdzky pro ucely tohoto zdakona rozumi
uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakazky se
nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se zakldda pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah,
nebo smlouvy upravujici spolupraci zadavatele pfi zadavani verejné zakazky podle § 7 az 12,
§ 155, 156, 189 a 190 zdkona.

Podle § 2 odst. 2 zdkona je verejnou zakdzkou verejna zakdzka na dodavky podle § 14 odst. 1
zdkona, verejnd zakdzka na sluzby podle § 14 odst. 2 zakona, vefejnd zakdzka na stavebni
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prace podle § 14 odst. 3 zdkona, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 zakona nebo koncese
na stavebni prace podle § 174 odst. 2 zakona.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zaddvacim fizeni,
neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZuje za splnénou, pokud je verejna
zakdzka zadana na zdkladé rdmcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy I,
v dynamickém nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Il nebo pofizovana od centralniho
zadavatele nebo jeho prostrednictvim podle § 9 zakona.

Podle § 14 odst. 1 zdkona je verejnou zakdzkou na doddvky verejna zakdzka, jejimz
pfedmétem je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucasti
verejné zakazky na stavebni prace podle § 14 odst. 3 zdkona. Pofizenim se rozumi zejména
koupé, najem nebo pacht.

Podle § 14 odst. 2 zakona je verejnou zakazkou na sluzby vefejna zakazka, jejimz predmétem
je poskytovani jinych ¢innosti, nez uvedenych v § 14 odst. 3 zakona.

Podle § 14 odst. 3 zakona je verejnou zakdzkou na stavebni prace verejnd zakdzka, jejimz
pfedmétem je

a) poskytnuti Cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifika¢niho
systému pro ucely verejnych zakdzek podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie
(dale jen ,hlavni slovnik jednotného klasifika¢niho systému®),

b) zhotoveni stavby, nebo

c) poskytnuti souvisejicich projektovych cinnosti, pokud jsou zadavany spolecné se
stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

Podle § 29 pism. |) zdkona neni zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zaddvacim fizeni,
jde-li o
1. investicni sluzby v souvislosti s vydanim, nakupem, prodejem nebo jinym prevodem
cennych papird, v€etné zaknihovanych cennych papirQ, nebo jinych investi¢nich nastrojd,
2. sluzby poskytované Ceskou narodni bankou pfi vykonu jeji plsobnosti podle jiného
pravniho predpisu, nebo

3. operace provadéné pomoci Evropského ndstroje financni stability a Evropského
stabilizaéniho mechanismu,

Podle § 489 obcanského zakoniku je véc v prdvnim smyslu (dale jen ,véc”) vSe, co je rozdilné
od osoby a slouzi potrebé lidi.

Podle § 496 odst. 1 obcanského zakoniku je hmotnd véc ovladatelnd ¢ast vnéjsiho svéta,
ktera ma povahu samostatného predmétu.

Podle § 496 odst. 2 obcanského zakoniku jsou nehmotné véci prava, jejichz povaha to
pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.

Podle § 498 odst. 1 obcanského zdkoniku jsou nemovité véci pozemky a podzemni stavby se
samostatnym ucelovym uréenim, jakoZ i vécnd prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci
prohlasi zakon. Stanovi-li zakon, Ze urcita véc neni souédsti pozemku, a nelze-li takovou véc
prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita.
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Podle § 498 odst. 2 obéanského zakoniku jsou veskeré dalsi véci, at je jejich podstata hmotna
nebo nehmotna, movité.

Podle § 501 obcdanského zakoniku se soubor jednotlivych véci ndlezejicich téZze osobé,
povaZovany za jeden predmét a jako takovy nesouci spoleéné oznaceni, poklada za celek
a tvofi hromadnou véc.

Podle § 502 obcanského zakoniku je obchodni zavod (ddle jen ,zavod“) organizovany soubor
jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile slouzi k provozovéani jeho ¢innosti. Ma se
za to, Ze zavod tvofi vSe, co zpravidla slouZi k jeho provozu.

Podle § 514 obcanského zakoniku je cenny papir listina, se kterou je pravo spojeno takovym
zplUsobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést.

Podle § 256 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zédkon o obchodnich
korporacich®), je akcie cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimz jsou spojena prava
akcionare jako spole¢nika podilet se podle tohoto zdkona a stanov spoleénosti na jejim
fizeni, jejim zisku a na likvidacnim zGstatku pfi jejim zruSeni s likvidaci.

Zjisténé skutecnosti

V nedatovaném piipisu obchodni spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., ktery tvofi pfilohu bodu
¢. 71. ,Majetkovy vstup Libereckého kraje do spolecnosti zabezpelujici provoz verejné
autobusové dopravy” navrhu programu 6.zasedani zastupitelstva Libereckého kraje®, je
uvedeno, 7e spole¢nost CSAD Liberec, a.s., je pfipravena se zadavatelem zahdjit v pfipadé
jeho zdjmu jednani o rlznych variantach vstupu strategického partnera do predmétné
spolecnosti.

Z priloh bodu €. 71. ,,Majetkovy vstup Libereckého kraje do spolecnosti zabezpecujici provoz
verejné autobusové dopravy” navrhu programu 6. zasedani zastupitelstva Libereckého kraje
vyplyva, ?e zadavatel zaslal navrhovateli a spole¢nosti CSAD Ceskd Lipa a.s. pfipis ze dne
15. 5. 2017 s nabidkou na zahajeni jednani o potencidlnim vstupu zadavatele do predmétné
spolecnosti, ve kterém nadto wuvadi, Ze pokud by jeho nabidka pfimého vstupu
do spolecnosti nebyla pro dodavatele ,zajimavad Ci akceptovatelnd, mad Liberecky kraj zdjem
i 0 jednadni o odkoupeni zavodu Vasi spolecnosti nebo jeji ¢dsti.”

Z vypisu usneseni z 6. zasedani Zastupitelstva Libereckého kraje konaného dne 27. 6. 2017°
vyplyva, Ze zastupitelstvo kraje usnesenim ¢&. 297/17/ZK odsouhlasilo zamér , uskutecnit
majetkovy vstup Libereckého kraje do obchodni spolecnosti zabezpeclujici provoz vefejné
autobusové dopravy v regionu Libereckého tak, aby podil Libereckého kraje byl vétsinovy
a reprezentoval minimdlné 75 % podil na hlasovacich prdvech a zdroven byly naplnény
legislativni podminky pro pfimé zaddni v ramci tzv. vertikdlni spoluprdce podle § 11 zakona
C. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, nebo zaloZit takovou novou spolecnost”
a zamér ,jednat za ucelem majetkového vstupu nebo zaloZeni nové spolecnosti podle ad a) se
spolecnostmi CSAD Liberec, a.s., BusLine a.s a CSAD Ceskd Lipa a.s. a viastniky (akciondfi)
téchto spolecnosti” a uloZilo ,,Martinu Pltovi, hejtmanovi kraje vést konkrétni jedndni

dostupny na http://liberecky-kraj.kraj-lbc.cz/zasedani-zastupitelstva/27-06-2017-navrh-programu-06-jednani-
zastupitelstva-2017
> dostupné na http://liberecky-kraj.kraj-lbc.cz/zastupitelstvo/usneseni-celkove

18



C.j.: UOHS-50330/2017/VZ-08408/2018/521/MZi

o majetkovém vstupu Libereckého kraje do obchodni spolecnosti zabezpecujici provoz verejné
autobusové dopravy nebo zaloZeni nové spolecnosti a pfedloZit zastupitelstvu kraje ndvrh
konkrétniho projektu a postupu ve véci, véetné zdivodnéni navrhovaného reseni, jeho vyhod,
benefiti a rizik na jedndni dne 29. 8. 2017”.

101. Ze zapisu €. 22 z22. mimoradného zaseddni Rady Libereckého kraje konaného dne
16. 8. 2017° vyplyva, Ze rada kraje usnesenim €. 1504/17/mRK mj. vzala na védomi nabidku
spoleénosti CSAD Ceskad Lipa a.s. ,k odprodeji ¢dsti zdvodu spoleénosti Liberecky kraj“

a usnesenim ¢. 1505/17/mRK mj. schvalila ,Smlouvu ¢. OLP/2941/2017 — Rdmcovou smlouvu

o prevodu akcii mezi Libereckym krajem, spolecnosti Libereckd autobusovd doprava, s.r.o.

(LIAD s.r.o.), ICO 473 09 440, se sidlem Ceské mlddeZe 594/33, Liberec VI - Rochlice,

PSC 460 06 a Ing. Petrem Wasserbauerem, nar. 27. zGfi 1943, bytem Soukenickd 841/23,

Liberec VI - Rochlice, kterou se smluvni strany zavazuji k soucinnosti pfi realizaci zdméru

majetkové7ho vstupu Libereckého kraje do spolecnosti CSAD Liberec a.s.” (dale jen ,rdmcova

smlouva“)”.

102. Ze zapisu €. 14 ze 14. zasedani Rady Libereckého kraje konaného dne 21. 8. 2017,
25.8.2017, 28. 8. 2017 a 29. 8. 2017® vyplyva, 7e rada kraje usnesenim ¢&. 1573/17/RK
mj. rozhodla o tom, Zze , pro Liberecky kraj je nejvhodnéjsim a ekonomicky nejvyhodnéjsi[m]
postupem pro stabilni zajisténi dopravni obsluZnosti verejnou linkovou dopravou v oblasti
Sever zrizeni vlastniho vnitiniho dopravce, a to konkrétné formou koupé stdvajici obchodni
spole¢nosti CSAD Liberec, a.s.,” a dale vyjadfila souhlas ,se Smlouvou OPL/3032/2017
o prevodu akcii, mezi Libereckym krajem a spolecnosti Libereckd automobilovd doprava,
s.r.o. (LIAD s.r.0.), ICO 473 09 440, se sidlem Ceské mlddeZe 594/33, Liberec VI-Rochlice,
PSC: 460 06, jejimZ predmétem je prevod 76 380 kust kmenovych akcii spolecnosti
CSAD Liberec, a.s., ICO 250 45 504, se sidlem Ceské mlddeZe 594/33, Liberec VI - Rochlice,
PSC 460 06, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem
pod sp. zn. B 1126, vydanych ve formé na jméno, o jmenovité hodnoté jedné akcie 100,- Kc,
jejichz souhrnnd jmenovitd hodnota odpovidd 85,879 % zdkladniho kapitdlu Spolecnosti a to
za kupni cenu 6.821.498 K& “° a ,se Smlouvou & OLP/3034 o postoupeni pohleddvek mezi
Libereckym krajem a panem Ing. Petrem Wasserbauerem, nar. 27. zari 1943, bytem
Soukenickd 841/23, Liberec VI - Rochlice, PSC 460 06, jejimZ pfedmétem je postoupeni
pohleddvek spolecnosti CSAD Liberec, a.s., ICO 250 45 504, se sidlem Ceské mlddeZe 594/33,
Liberec VI - Rochlice, PSC 460 06 a Autocentrum Nord, a.s., ICO: 287 14 199, se sidlem Ceské
mlddeZe 594/33, Liberec VI - Rochlice, PSC 460 06, Libereckému kraji jakoZto nabyvateli
za cenu 9.174.116 K&“*°,

103. V ¢asti ,,Shrnuti” materidlu k bodu €. 68. ,Majetkovy vstup Libereckého kraje do spolecnosti
zabezpecdujici provoz verejné autobusové dopravy Il a Zména rozpoctu — rozpoctové opatreni
¢. 252/17 navyseni pfijm0 a Upravy ve vydajovych kapitolach rozpoétu kraje 2017“ navrhu

6 dostupné na http://liberecky-kraj.kraj-lbc.cz/rada/zapis-z-jednani-rk
" Rdmcové smlouva byla uzaviena dne 18. 8. 2017.
8 dostupné na http://liberecky-kraj.kraj-lbc.cz/rada/zapis-z-jednani-rk
’ dalejen ,smlouva o prevodu akcii”
10 . . . . “«

dalejen ,smlouva o postoupeni pohledavek

19



C.j.: UOHS-50330/2017/VZ-08408/2018/521/MZi

programu 7. zasedani Zastupitelstva Libereckého kraje!! (konkrétné na str. 5 uvedeného
materialu) je mj. uvedeno, 7e hejtman oslovil navrhovatele a spole¢nost CSAD Ceska Lipa
a.s., pricemz ,[t]yto spolecnosti zareagoval[y] nabidkou odprodeje cdsti svych zdvodd,
poskytnou-li stejnou soucinnost a otevrenost jako CSAD Liberec, a.s., probéhne ndsledné
stejnd vstupni analyza a bude-li vysledkem pro kraj vyhodnd nabidka, mizZe probéhnout
stejny proces jako s CSAD Liberec, a.s. V§echna tfi obchodni jedndni jsou na sobé viceméné
nezavisld, mohou probihat ¢asové oddélené a jejich vysledkem m[ohou] byt aZ tii transakce,
nebo také Zadnd.”

104. Z priloh bodu €. 68. ,,Majetkovy vstup Libereckého kraje do spolecnosti zabezpecujici provoz
verejné autobusové dopravy Il a Zména rozpoCtu — rozpocCtové opatreni €. 252/17 navySeni
prijmud a upravy ve vydajovych kapitolach rozpoctu kraje 2017“ ndvrhu programu 7. zasedani
Zastupitelstva Libereckého kraje vyplyva, Ze zadavatel obdrzel dne 28. 7. 2017 pfipis
navrhovatele nadepsany , Odpovéd na dopis hejtmana Libereckého kraje ze dne 18. 7. 2017
— moznosti vstupu Libereckého kraje do spolecnosti dopravce”, v némz navrhovatel uvadi, Ze
uprednostnuje ,prodej takové Casti (...) zavodu, kterd je zamérena na poskytovdni verejnych
sluZeb v prepravé cestujicich Libereckému kraji podle smlouvy ¢. OLP/744/2017.“

105. Z vypisu usneseni ze 7. zasedani Zastupitelstva Libereckého kraje konaného dne
29. 8. 2017% vyplyva, 7e zastupitelstvo kraje usnesenim €. 363/17/ZK mj. rozhodlo o zfizeni
vlastniho wvnitfniho dopravce pro zajisténi verejné linkové dopravy v oblasti Sever
a to,formou koupé stdvajici obchodni spolecnosti CSAD Liberec, a.s.” a dale schvalilo
smlouvu o prevodu akcii a smlouvu o postoupeni pohledavek.

106. Z ramcové smlouvy vyplyva, Ze zadavatel ma za splnéni stanovenych podminek zdjem
o nabyti 76 380 kus( kmenovych akcii spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., jejichz souhrnna
jmenovitd hodnota ¢&ini 85,879 % zakladniho kapitdlu spoleé¢nosti CSAD Liberec, a.s.,
od spolecnosti LIAD s.r.o. a spole¢nost LIAD s.r.o. ma zajem pfredmétné akcie na zadavatele
prevést za kupni cenu 6 821 498,- KE. Zamérem zadavatele dle rdmcové smlouvy je dale
ziskat prostfednictvim spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., rozhodujici podil na obchodni
spole¢nosti Autocentrum Nord, a.s., a to tak, Ze spole¢nost CSAD Liberec, a.s., koupi 76 380
kusd kmenovych akcii spole¢nosti Autocentrum Nord, a.s., jejichz souhrnnd jmenovita
hodnota cini 85,879 % zakladniho kapitalu uvedené spolecnosti, od spole¢nosti LIAD s.r.o.
Zamérem zadavatele je soucasné koupé, resp. nabyti pohledavek za spolecnosti
CSAD Liberec, a.s., a za spoleénosti Autocentrum Nord, a.s. od Ing. Wasserbauera, pfi¢emz
k nabyti pohledavek, resp. k podpisu k smlouvy o postoupeni pohleddvek ma dojit téhoz dne,
kdy bude podepsdna smlouva o prevodu akcii. VSechny vySe uvedené transakce jsou pak
vzajemné provazany.

107. Kupni cena 76 380 kust kmenovych akcii spoleénosti CSAD Liberec, a.s., ¢ini dle €. Il. ,, KUPNI
CENA“ navrhu smlouvy o pfevodu akcii*® 6 821 498,- K&.

dostupné na http://liberecky-kraj.kraj-lbc.cz/zasedani-zastupitelstva/29-08-2017-navrh-programu-07-jednani-
zastupitelstva-2017
12 dostupné na http://liberecky-kraj.kraj-lbc.cz/zastupitelstvo/usneseni-celkove
13 dostupny jako priloha bodu ¢. 68. ,Majetkovy vstup Libereckého kraje do spolecnosti zabezpecujici provoz verejné
autobusové dopravy |l a Zména rozpoCtu — rozpocétové opatieni ¢. 252/17 navySeni pFijmG a Upravy ve vydajovych
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Z¢l. 1. ,Uvodni ustanoveni a predmét smlouvy” Smlouvy o poradenské cinnosti
¢. OLP/3188/2017 uzaviené dne 26. 9. 2017, o jejim? uzavieni rozhodla usnesenim
¢.1761/17/RK dne 19. 9. 2017 Rada Libereckého kraje, vyplyvda, Ze si zadavatel objednal
poradenské sluzby ,spocivajici v posouzeni moznosti odkupu &dsti zdvodu CSAD Ceskd Lipa,

a.s. (...)"

V oddilu VI: , Dopliujici informace” oznameni je v bodu VI.3) mj. uvedeno, Ze , [z]adavatel
uzavie smlouvu pouze s jednim ze subjekti uvedenych v bodé V.2.3) na zdkladé vysledki
vzdjemnych jedndni. (...) Pfesnd vyse skutecné hodnoty zakdzky ani datum uzavieni smlouvy
neni v této chvili zndmo.”

Z komunikace mezi zadavatelem a navrhovatelem doloiené Ufadu vyplyva, Ze zadavatel
v pfipisu ze dne 9. 10. 2017 pozadal s ohledem na okolnosti tykajici se pfemény navrhovatele
a jeho nastupnickych spolec¢nosti zapsané v obchodnim rejstiiku ,,0 aktualizaci (...) nabidky,
tedy zejména o sdéleni, zda je i naddle predmétem nabidky obchodni zdvod spolecnosti
Busline a.s., pripadné zda se jednd o obchodni zdvod nékteré z ndstupnickych spolecnosti
nebo zda je pfredmétem nabidky celd ndstupnickd spoleénost.”

Z vetejné dostupnych zdroja*> vyplyva, Ze spole¢nost Autocentrum Nord, a.s., je spole¢nosti
poskytujici servis nakladnich vozidel a autobusu.

Pravni posouzeni

Navrhovatel v ndvrhu namitd, Ze zadavatel sméfuje k zadani verejné zakazky mimo zaddavaci
fizeni v rozporu s timto zakonem, a to konkrétné tim, Ze sméruje k pofizeni obchodniho
podilu ve spolecnosti zajistujici vefejnou sluzbu v pfepravé cestujicich v autobusové dopravé,
a ddle tim, Ze sméfuje k pofizeni zdvodu nebo casti zdvodu spolecnosti zajistujici verejnou
sluZzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé. Dle navrhovatele zadavatel hodla
uvedend plnéni pofidit na zakladé individualniho jednani s dodavateli uvedenymi
v ozndmeni, tj. se spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., spole¢nosti CSAD Ceska Lipa a.s.
a s navrhovatelem.

Nasledné navrhovatel v pFipisu ze dne 23. 8. 2017 sdélil Ufadu, 7e doplfiuje svdj navrh
o nové zjisténé skutecnosti vyplyvajici z analyzy spolecnosti NEXIA AP a dodal, Ze zadavatel
,pofizuje akcie CSAD Liberec, a.s., a pohleddvky z pljcéek poskytnutych dluznikiim CSAD
Liberec, a.s., a Autocentrum Nord, a.s. (...)“. V predmétném pripisu navrhovatel dale uvadi,
ze tyto skutecnosti vyplyvajici z analyzy spolecnosti NEXIA AP nemohl tvrdit jiz vaci
zadavateli, nebot se s nimi sezndamil po jejich uvefejnéni na internetovych strankach
zadavatele.'®

Ufad na tomto misté uvadi, e vtomto typu ndvrhu (tj. ndvrhu proti postupu zadavatele,
ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci tizeni) je moino z povahy véci
upresnfiovat popis plnéni, které zadavatel hodlda mimo zadavaci fizeni pofidit, a postupu,

kapitolach rozpoctu kraje 2017 navrhu programu 7. zaseddni zastupitelstva Libereckého kraje na http://liberecky-
kraj.kraj-lbc.cz/zasedani-zastupitelstva/29-08-2017-navrh-programu-07-jednani-zastupitelstva-2017
14 dostupnd na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/3290270
15 . y

viz napf. http://www.autocentrumnord.cz
® Konkrétn& se mélo jednat o materidly k 7. zasedani Zastupitelstva Libereckého kraje uverejnéné na webovych
strdnkdch zadavatele dne 18. 8. 2017.
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kterym toho hodld dosdahnout, nebot detailni informace o plnéni a postupu zadavatele
nemusi mit navrhovatel kdispozici jiz pfi podani navrhu, resp. tyto mohou vyvstat
i z prdbéhu dal$iho jednani zadavatele. K takovému upresnéni tedy Ufad prihlédne. Nelze
vSak s ohledem na znéni § 251 zdkona (podle jehoZz odst. 1 musi navrhovatel v navrhu
mj. uvést, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz disledku navrhovateli vznikla nebo
hrozi Ujma na jeho pravech, pficemz tato ndleZitost ndvrhu nemiZe byt v souvislosti
s koncentraci fizeni dle odst. 4 cit. ustanoveni zakona s vyjimkou odstranéni nedostatku
navrhu ve |hdté stanovené Ufadem dodateéné ménéna ani dopliiovana) pripustit rozsiteni
predmétu spravniho fizeni, ktery je vymezen obsahem podaného navrhu, o dalSi postup
zadavatele smérfujici k tvrzenému zadani jiné, tj. ve vztahu k plnéni plvodné uvedenému
v navrhu odlisné verejné zakazky (a tim tedy rozsifit ndvrh o dalSi plnéni, které v Setfeném
pfipadé nespociva v nabyti majetkové ucasti ve spolecnosti zajistujici verfejnou sluzbu
v pfepravé cestujicich v autobusové dopravé). K takové zméné, resp. doplnéni navrhu Ufad
dle § 251 odst. 4 nepfihlizi.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad uvadi, Ze k €asti pfipisu navrhovatele ze dne 23. 8. 2017,
ve kterém navrhovatel zpresnil, Ze k pofizeni obchodniho podilu spoleénosti zajistujici
verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé ma dojit koupi akcii spolec¢nosti
CSAD Liberec, a.s., Urad piihlédl, nebot se vtomto pFipadé nejednalo o roziifeni navrhu,
ale pouze o zpfesnéni popisu plnéni, které zadavatel hodld mimo zaddvaci fizeni pofidit,
a vztahuje se kjednani zadavatele, proti kterému sméfoval ndvrh. K ¢asti pfipisu
navrhovatele ze dne 23. 8. 2017, ve kterém navrhovatel uvedl, Zze ma dojit ke koupi
pohledavek za spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., a za spole¢nosti Autocentrum Nord, a.s., pak
Urad neptihlédl a uvedend jednani zadavatele tak nebyla pfedmétem prezkumu v novém
fizeni pred Ufadem, nebot se jednd o dal$i jednani zadavatele, kterd — a& neni vylouéeno, 7e
by mohla pfipadné byt postupem zadavatele sméfujicim k zaddni verejné zakdzky mimo
rezim zakona — nelze pokladat za podraditelnd postupdm ¢i pravnim jednanim, které
navrhovatel oznacil v navrhu v souvislosti s nabytim vyluéné majetkové Gcasti ve spole¢nosti
zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za ucelem zajisténi
provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje (jinymi slovy fe¢eno pofizenim
pohledavek za spole¢nosti nedojde k nabyti majetkové ucasti v takové spolecnosti), a jako
takova jsou tedy tato jedndni zadavatele uvedena nad rdmec podaného navrhu.

Ufad tedy pro prehlednost uvadi, 7e predmétem jeho prezkumu je (v souladu s obsahem
podaného ndvrhu, ktery vymezuje predmét spravniho fizeni) postup zadavatele sméfujici
k porizeni obchodniho podilu ve spoleénosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich
v autobusové dopravé a dale k pofizeni zdvodu nebo ¢asti zavodu spolecnosti zajiStujici
vefejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé. Predmétem prezkumu
ze strany Ufadu tedy neni postup zadavatele sméfujici k nabyti pohledavek za spole¢nosti
CSAD Liberec, a.s., a za spoleénosti Autocentrum Nord, a.s., (viz k tomu vy$e) a pokud je
tento postup zadavatele Ufadem v odCvodnéni tohoto rozhodnuti zmiriovan, pak tak Ufad
¢ini toliko pro osvétleni SirSich souvislosti v ndvaznosti na znéni rdmcové smlouvy.

Z dostupnych podkladl vyplyva, Ze zadavatel byl osloven spoleé¢nosti CSAD Liberec, a.s.,
s nabidkou jednani o moiném vstupu do spolecnosti. Nasledné zadavatel sam oslovil
spole¢nost CSAD Ceska Lipa a.s. a navrhovatele s nabidkou na zahdjeni jednani o moZzném
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vstupu do uvedenych spolecnosti a soucasné projevil zajem i o pfipadné jednani o odkoupeni
zavodu ¢i ¢asti zavodu.

Z dostupnych podkladl dale vyplyva, Ze zadavatel svym jednanim sméfuje ke koupi akcii
spole¢nosti CSAD Liberec, a.s. (Ufad zde pro Uplnost uvadi, Ze podle ramcové smlouvy se
spoleénost CSAD Liberec, a.s., zavazala pfed samotnou realizaci uvedené transakce koupit
akcie spole¢nosti Autocentrum Nord, a.s.'’, a dale, 7e soutasné s akciemi spole¢nosti CSAD
Liberec, a.s., zadavatel kupuje i pohleddvky za spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., a za spoleénosti
Autocentrum Nord, a.s., od Ing. Petra Wasserbauera). Z dostupnych podklad( dale vyplyva,
7e zadavatel hodld realizovat posouzeni moznosti koup& €asti zadvodu spoleénosti CSAD
Ceskd Lipa a.s. a vede komunikaci s navrhovatelem o moZnosti koupé ¢asti zavodu
navrhovatele. V Setfeném pripadé tedy zadavatel oslovil se zamérem nabyti podilu ve
spolecnosti Ci koupi zavodu nebo jeho casti vice potencidlnich dodavatel(i, a to konkrétné
spole¢nost CSAD Liberec, a.s., spole¢nost CSAD Ceskd Lipa a.s. a navrhovatele, resp.
akcionare uvedenych spolecnosti.

Ufad doplfiuje, Ze vy$e uvedend jedndni zadavatele ve vztahu ke koupi akcii, p¥ip. zavodu ¢i
¢asti zadvodu vyse uvedenych spoleénosti jiz probihaji, a to mimo rezim zakona, resp. mimo
jakékoliv z v Uvahu pfipadajicich zaddvacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona. Zadavatel sice
ve svém vyjadreni ze dne 28. 8. 2017 uvadi, Ze v pfipadé koupé zavodu ¢i jeho &asti bude
postupovat v zadavacim fizeni podle zakona, nicméné toto tvrzeni nijak nedoloZil a Zadny
jeho Ukon tomu doposud nenasvédéuje, resp. neni Uradu znam.

Vzhledem k uvedenému se Urad predné zabyval tim, zda koupé akcii &i koupé zavodu (tedy
dva rdzné postupy Ci pravni jednani, které zadavatel zamysli realizovat a které navrhovatel
oznacil v souvislosti s nabytim vyluéné majetkové Ucasti ve spolecnosti zajistujici verejnou
sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za uUcfelem zajiSténi provozovani
autobusové dopravy na uzemi Libereckého kraje na zakladé vertikdlni spoluprace) napliuji
zdkladni pojmové znaky verejné zakdzky. Sohledem na skutecnost, Ze zadavateli
nepochybné coby Uzemné samospravnému celku svédci postaveni verejného zadavatele [§ 4
odst. 1 pism. d) zadkona], byl by v ptipadé, kdy by pravé uvedené postupy naplfiovaly znaky
verejné zakdzky, povinen postupovat (pti porizeni akcii ¢i zdvodu ¢i jeho c¢asti) v zaddvacim
fizeni, nemohl-li by vyuzit nékterou ze zakonem vymezenych vyjimek.

Pro vylouéeni viech pfipadnych pochybnosti Ufad uvadi, Ze predmétem jeho pfezkumu je
pravé ,jen” postup zadavatele smétujici k pripadné koupi akcii ¢i koupi zavodu (jeho ¢asti),
tedy predevsim zodpovézeni otazky, zda se jednd o verejnou zakdzku, kterou by mél
zadavatel zaddvat vzadavacim fizeni. Pfedmétem spravniho fizeni vSak neni (a v tomto
okamziku ani byt nemuzZe) jakykoli nasledny postup zadavatele pfi zajiStovani jeho potreb
souvisejicich s poskytovanim autobusové dopravy. Smérfuje-li tedy postup zadavatele ke
»Zrizeni vlastniho vnitfniho dopravce pro zajisténi verejné linkové dopravy” [k tomu srov.

vz vypisu z obchodniho rejstfiku vyplyva, Ze spolecnost Autocentrum Nord, a.s., vznikla rozdélenim odstépenim se
vznikem nové spole¢nosti od spoleénosti CSAD Liberec, a.s. V analyze spoleénosti NEXIA AP (str. 14 analyzy) je pak
zadavateli doporuéeno, aby zadavatel ,soucasné s CSAD ovlddl i Autocentrum Nord {...)“, nebot vlastni servisni
kapacity jsou dle zavéra spole¢nosti NEXIA AP strategicky vyhodné a eliminuji néktera provozni podnikatelska rizika.

Lze dovodit, 7e se zadavatel ztotoZfiuje s uvedenymi zavéry, nebot v rdmcové smlouvé zavazuje spole¢nost CSAD
Liberec, a.s., ke koupi akcii spolecnosti Autocentrum Nord, a.s., jejichZ souhrnna jmenovita hodnota ¢ini 85,879 %
zakladniho kapitalu uvedené spolecnosti.
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zejm. bod 100. oddvodnéni tohoto rozhodnuti], tj. zamysli-li zadavatel do budoucna
realizovat s takovym dopravcem vertikdlni spolupraci ve smyslu § 11 zakona, je treba
z pohledu Ufadu jednoznaéné konstatovat, e posouzeni zdkonnosti takového postupu (tedy
posouzeni souladu uzavieni jakékoli smlouvy s ,vnitfnim dopravcem” se zdkonem) neni
predmétem tohoto spravniho fizeni.

Podle § 2 odst. 1 véty prvni zakona se zadanim verejné zakazky rozumi uzavieni Uplatné
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvad povinnost dodavatele poskytnout
dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Jednotlivymi podminkami, které musi byt naplnény, aby bylo mozno na urcity pravni vztah
pohliZet jako na vefejnou zakazku, se v minulosti opakované zabyvaly soudy [a byt byla dale
uvedend judikatura vytvofena za Ucinnosti zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach,
v tehdejsSim znéni (dale jen ,ZVZ“), jsou nize uvedend obecna vychodiska pro posouzeni toho,
zda se vdaném pripadé jedna o verejnou zakazku, bezesporu aplikovatelnd i za U¢innosti
stavajiciho zakona o zadavani verejnych zakazek].

V rozsudku ze dne 21. 4. 2016 sp. zn. 62 Af 15/2015 tak Krajsky soud v Brné vymeszil
nasledujicich Sest podminek, které musi byt splnény, aby se jednalo o vefejnou zakazku:

o musi se jednat o smluvni vztah mezi zadavatelem (jak je definovan zakonem)
a jednim nebo vice dodavateli

o predmétem takového pravniho vztahu musi byt dodavky, sluzby nebo stavebni
prace

o zadavatel musi pozadovat ziskani predmétu plnéni (tedy dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci)

o toto plnéni mu musi poskytovat dodavatel
o dodavatel musi pozadovat za své plnéni uplatu
o) tuto uplatu podle smlouvy poskytuje zadavatel ¢i jind osoba

K tomu Krajsky soud v Brné dodal, Ze , [pJovahu kontrahovaného smluvniho vztahu (...) tedy
konkrétné to, zda se jednd o verejnou zakdzku ¢i nikoli, nelze posuzovat podle formy, kterd je
k uspokojeni poZadavku zadavatele po konkrétnim plnéni zvolena, nybrZ podle materidlniho
obsahu zadavatelova poZadavku a faktické povahy a obsahu jednotlivych ukond,
prostfednictvim kterych md byt zadavateliv poZadavek uspokojen.” Touto Uvahou krajsky
soud navazal na jiz ustalenou judikaturu tykajici se tzv. dissimulovanych verejnych zakazek,
jejiz zavéry byly instruktivné shrnuty v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2013
sp. zn. 62 Af 35/2012 takto: ,Formdlni oznaceni prdvniho ukonu, jimZ dojde k zaloZeni
zdvazkového vztahu, stejné jako jeho obsah z pohledu pravnich norem soukromého prdva, tu
neni rozhodujici. Smlouva na verejnou zakdzku neni zvldstnim smluvnim typem (...) Naplnéni
znaku verejné zakdzky miZe byt zaloZeno i kombinaci nékolika soukromoprdvnich ukond,
pokud z nich vyplyne zadavatelova povinnost poskytnout plnéni, jeZ je vyjddritelné v penézich
a jeZ je svoji povahou, se zohlednénim kontextu vsech prdv a povinnosti zadavatele
vyplyvajicich ze vsech takto spolu souvisejicich a na sebe navazujicich soukromoprdvnich
ukont, zadavatelovym vydajem.” Pravé uvedené Ufad interpretuje tak, Ze ma-li byt urdity
pravni vztah posuzovan z toho hlediska, zda se jedna o verejnou zakdzku ¢i nikoli, musi byt
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takovy pravni vztah posuzovan jednak materialné (jeho formaini oznaceni je nerozhodné),
jednak ve své komplexité (neni rozhodujici, zda je zaloZen jednim ¢i vicero pravnimi
jednanimi).

126. S ohledem na skuteénost, Ze o postaveni zadavatele neni sporu [jde o Uzemné samospravny
celek ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona], pficemz rovnéz tak neni sporu o tom, ze
smlouvy, kterymi by zadavatel nabyval akcie ¢i zavod (i jeho ¢ast) by byly uzavirany jako
uplatné (uvedené v Setfeném ptipadé ostatné vyplyvd jiz ze samotného ozndmeni, kde
zadavatel uvadi odhadovanou hodnotu verejné zakazky, pficemz v pfipadé nabyti akcii je jiz
schvalena konkrétni cena — viz k tomu bod 107. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), je treba se
dle ndzoru Ufadu soustfedit na to, zda predmét téchto smluv predstavuje poskytnuti
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci.

127. Podle § 2 odst. 2 zakona je verejnou zakazkou verejnd zakazka na dodavky, sluzby a stavebni
prace, a dale koncese na sluzby nebo stavebni prace.

128. Z povahy véci je vylou¢eno nazirat na zamyslené pofizeni akcii ¢i zdvodu (¢i jeho ¢asti) jako
na koncese. S ohledem na skute€nost, Ze zakladnim znakem koncese [k tomu srov. § 174
odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. b) zdkona] je prenos provozniho rizika spojeného s branim
uzitkll z provozovdni stavby ¢i poskytovani sluzeb na dodavatele, pficemz predmétem
uvazovanych smluv nejsou ani stavebni prace, ani sluzby (k tomu srov. nize), je tato moznost
per definitionem vyloucena.

129. Verejnou zakazkou na stavebni prace je podle § 14 odst. 3 zakona verejnd zakazka, jejimz
predmétem je provedeni stavebnich cinnosti, které jsou uvedeny v oddilu 45 hlavniho
slovniku jednotného klasifika¢niho systému, ddle pak zhotoveni stavby a také souvisejici
projektova cinnost, pokud je zaddvana spolecné se stavebnimi pracemi. Verfejnou zakazkou
na sluzby je pak takova verejna zakazka, jejimz predmétem je poskytovani jinych ¢innosti nez
téch, které definuji verfejnou zakdzku na stavebni prace. Z uvedeného vyplyva, Ze pofizeni
akcii ¢i zadvodu (Ci jeho ¢asti) nemlze byt verejnou zakdzkou na stavebni prace ¢i na sluzby,
nebot zjednodusené feCeno ze strany dodavatele neni zadavateli poskytovana jakdkoliv
¢innost takové povahy.

130. Ufad se dale, jak jej zavazal predseda Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti, zabyval otazkou,
zda se v pfipadé pofizeni akcii ¢i zadvodu (Ci jeho casti) nejedna o vefejnou zakdzku
na dodavky. Verejné zakdzky na dodavky jsou podle § 14 odst. 1 zakona verejné zakazky,
jejichz predmétem je pofizeni (tj. zejména koupé, najem nebo pacht) véci, zvifat nebo
ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou souéasti verejné zakdzky na stavebni prace podle
§ 14 odst. 3 zakona.

131. V dlvodové zprévé18 k § 14 zakona je k vefejnym zakdzkam na dodavky uvedeno nasledujici:
»Verejnou zakdzkou na doddvky je porizeni véci hmotnych a nehmotnych, ovladatelnych
prirodnich sil a zvifat ve smyslu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (...). Pofizeni se zde
chdpe Siroce jako ziskdni vyhod z pfislusného plnéni, pricemZ neni nezbytné, aby doslo
k prevodu vlastnického prdava. Takové[t]o pofizeni muZe mit rizné smluvni formy. Zdkon
prikladmo jmenuje koupi, ndjem nebo pacht, miZe vsak jiti o dalsi formy (i jejich kombinace,

18 dostupna na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=637&CT1=0
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zejména ruzné druhy leasingu. Mezindrodni i evropské prdvo oznacuje pofizovany predmét
za vyrobek nebo zboZi. Je pro né charakteristické, Ze se s nimi obchoduje.”

Ze znéni divodové zpravy lze dovodit, Ze zdkonoddarce si byl pfi tvorbé zdkona védom
rozdilnosti ve vymezeni predmétu verejnych zakdzek na dodavky v ramci vnitrostatnich
norem, kdy je predmétem vefejnych zakdzek na doddvky dodani véci hmotnych
a nehmotnych, ovladatelnych pfirodnich sil a zvifat ve smyslu ob¢anského zakoniku, oproti
mezindarodnim a unijnim normam, kdy jsou predmétem verejné zakazky na dodavky
»vyrobky” nebo ,zboZi“ (tedy pojmy vyznamové uZSi oproti pojmu ,véc” ve smyslu
obcasného zadkoniku). Z obsahu dlivodové zpravy je pak seznatelné, Ze zdkonodarce mél
v umyslu se od unijnich i mezinarodnich predpist odchylit, resp. nastavit plisobnost zakona
Sifeji tak, aby predmétem verejné zakazky na dodavky byly véci v pravnim slova smyslu
(vymezené v § 489 obcanského zdkoniku), a to hmotné i nehmotné. Ze samotného znéni
divodové zpravy tedy vyplyva, Ze cilem zdkonodarce bylo stanovit predmét verejné zakazky
na dodavky ,pfisnéji“, resp. vymezit jej Sireji, nez jak to vyplyvd ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani verejnych zakazek
a o zrueni smérnice 2004/18/ES. Jak pfipomind predseda Ufadu, jeho? pravnimi nazory je
Ufad vazan, v rozhodnuti predsedy Urfadu, ,je (...) nutné si uvédomit, Ze unijni uprava
nebrani vnitrostatnimu zdkonoddrci prijmout prisnéjsi opatieni v oblasti verejnych zakdzek,
neZ jakd vyZaduje smérnice. V nyni projedndvaném pripadé tedy nelze pfrihliZet pouze
k vykladu unijni dpravy a jeji preambule, nybrz je nutné primdrné prihliet k jazykovému
vykladu zdkona, nebot jeho znéni mizZe stanovit pfisnéjsi pravidla pro zaddvdni verejnych
zakdzek neZ samotnd unijni uprava (k cemuZ v projedndvaném pripadé také doslo). Z vyse
uvedeného je tedy zcela zfejmé, Ze je pro tvorbu zdvéri v dané véci treba vykladat predné
ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona a nikoli upravu unijni.”

P¥i vykladu pojmu ,véc“ ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona je tedy dle nazoru predsedy Ufadu
vysloveném v druhostupriovém rozhodnuti tfeba primarné prihlédnout k jazykovému
vykladu zakona, nebot tento je — jak vyplyva z vySe uvedeného — v souladu s cilem, kterého
chtél zdkonodarce dosahnout.

Komentarova literatura pak k predmétu verejnych zakdzek na doddvky uvadi napr.
nasledujici: ,Pfedmétem verfejné zakdzky na doddvky bude nejcastéji porfizeni véci v prdvnim
smyslu, hmotnych i nehmotnych, jejichZ legdlni definice je obsaZena v § 489 a 496 ObcZ.
Nehmotnymi vécmi jsou predevsim prdva, to vsak pouze tehdy, pokud to jejich povaha
pfipousti, a ddle jiné véci bez hmotné podstaty. Predmétem verejné zakdzky tak nemohou byt
napriklad pfirozend prava spojend osobnosti ¢lovéka (napriklad prdvo na osobni ¢est), nebot
takovd prdva nejsou prevoditelnd, a nemohou byt proto prfedmétem prdvnich vztahd,
potaZmo prdvnich vztah( pri zaddvdni verejnych zakdzek. Naopak, predmétem verejné
zakdzky na doddvky mizZe byt napriklad pofizeni pfedmétu dusevniho vlastnictvi (licence,
softwarové vybaveni apod.). Pfedmétem verejné zakdzky na doddvky ddle mizZe byt pofizeni
ovladatelnych prirodnich sil, vymezenych v § 497 Obc¢Z, tedy ,ndkup’ energii (zejména
elektrickd energie, teplo, voda). Pfedmétem doddvky konecné mohou byt i Zivd zvirata, kterd
nejsou vécmi, ale pouZiji se na né ustanoveni ObCZ o vécech, pokud to neodporuje jejich
povaze Zivého tvora (srov. § 494 ObcZ). Z hlediska praktické aplikace ZVZ md vyznam rovnéZ
rozdéleni véci na movité a nemovité. Legdlni definice je v obou pripadech obsaZena
v § 498 Ob¢Z. Pouze ve vztahu k vécem nemovitym je moziné aplikovat vyjimku dle § 29
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pism. h).“ (DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kolektiv. Zdkon
o zaddvani verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 87 a nasl.
ISBN 978-80-7400-651-7.).

JUDr. PodesSva pak v komentafi k zakonu poukazuje na to, Ze , [p]restoZe ¢l. 2 odst. 8 klasické
smérnice hovori v souvislosti s verejnymi zakdzkami na doddvky o porizeni ,vyrobku’, zdkon
o0 zaddvdni verejnych zakdzek za doddvky ve smyslu kategorie verejnych zakdzek povaZuje
jakékoliv porizeni véci, zvifete Ci ovladatelné pfirodni sily, a to bez ohledu na to, jakym
zplsobem k pofizeni takové véci dochdzi. Tato legdini definice doddvek navazuje na zmény
pojeti a kategorizace objekti prdav podle obcanského zdkoniku.” Dale pak k uvedené
problematice uvadi, Ze ,[pJodle § 489 obc. zdk. se véci rozumi vse, co je rozdilné od osoby
a slouZi potrebé lidi. V pfipadé véci hmotnych je dle § 496 odst. 1 obc. zdk. podstatnym
znakem jejich ovladatelnost, jejimZ disledkem je objektivni moZnost s hmotnou véci urcitym
zplisobem naklddat, a tedy zplsobilost véci byt predmétem subjektivnich majetkovych prdv,
zejména prdva vlastnického. Komentovany odst. § 14 operuje s pojmem ,ovladatelnd pfirodni
sila’, ¢imZ se rozumi pouze takovd ovladatelnd pfirodni sila, kterd je obchodovatelnd, a kterd
tedy je (prestoZe jde redlné o véc nehmotnou) podfizena pravnimu reZimu hmotnych véci
ve smyslu § 497 ob¢. zdk.

Zvlastni kategorii objektu prav jsou zvirata. Podobné jako v pripadé ovladatelnych prirodnich
sil je zapotrebi definici zvifat upresnit podle upravy obcCanského zdkoniku. Podle § 494
obc. zdk. se pravnimu pojmu ,véc’ vymykad pouze zvife Zivé. Takové zvire je sice zplsobilé byt
objektem prdv a pfedmétem verejné zakdzky na doddvky, presto vsak nejde o véc. Naopak
mrtvé zvife se v pravnim smyslu za véc naddle povaZuje.

V pfipadé, Ze by bylo porizeni véci, zvirat nebo ovladatelnych prirodnich sil soucdsti ¢innosti,
kterymi odst. 3 komentovaného ustanoveni definuje vefejnou zakdzku na stavebni prdce,
povazuje zdkon takovou verejnou zakdzku za verejnou zakdzku na stavebni prdce.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze vefejnou zakdzkou na dodadvky je z pohledu zdkona o zaddvani
vefejnych zakdzek rovnéZ verejnd zakdzka na porizeni vécnych prdv k existujici véci nemovité
(at uZ prdva vlastnického, ¢i prdv uZivacich nebo poZivacich), ackoliv se na tyto verejné
zakdzky vztahuje obecnd vyjimka z povinnosti zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni dle
§ 29 pism. h).“ (viz PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, J., FLASKAR, M., HARNACH, J.,
MEKOTA, J., JANOUSEK, M. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Zdkon o registru smluv.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 57 a nasl. ISBN 978-80-7552-102-6.).

Lze tedy shrnout, Ze i z komentarové literatury jednoznacné vyplyva, Ze definice pojmu , véc”
je pro ucely dalsiho vykladu ust. § 14 odst. 1 zakona obsazena v § 489 a nasl. ob¢anského
zakoniku, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze predmétem verejné zakdzky na doddvky bude nejéastéji
potizeni véci v prdvnim smyslu.

Ufad s prihlédnutim ke znéni § 14 odst. 1 zdkona, kjeho dlivodové zpravé a zarovefi
k doktrindlnim zavérlm uvedenym v komentarové literature vztahujici se k problematice
predmétu verejnych zakazek na doddvky uzavird, Zze zdkon zamérné pracuje s pojmem ,véc“
ve smyslu ob¢anského zakoniku.

Vyse uvedené podtrhuje i fakt, jak je ostatné uvedeno i v rozhodnuti predsedy Ufadu, Ze
zdkonodarce v § 14 odst. 1 zakona vyslovné zdUraznil, Ze verejnou zakazkou na dodavky je
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rovnéz porizeni zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, které obecné nespadaji ve smyslu
obcanského zakoniku pod definici véci v pravnim slova smyslu. Lze se tedy divodné
domnivat, Ze zdkonodarce timto specidlnim vymezenim rozsifil okruh ,véci“ ve smyslu § 14
odst. 1 zdkona nad ramec obecné definice , véci“ obsazené v obéanském zakoniku.

Ufad se déle zabyval otazkou, zda akcie a zdvod spadaji do definice véci v pravnim smyslu dle
§ 489 obcanského zdkoniku, a zda je tedy moiné, aby byly pfedmétem verejné zakdazky
na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona.

Jak vyplyvad z § 489 obcanského zakoniku, je véci (v pravnim smyslu) vSe, co je rozdilné
od osoby a soucasné slouzi potrebé lidi. Jedna se tedy o véci hmotné i nehmotné ve smyslu
§ 496 obcanského zakoniku. Hmotnou véci je pfitom ovladatelna ¢ast vnéjsiho svéta, ktera je
samostatnym predmétem, a véci nehmotnou jsou prava, jejichZ povaha to pfipousti, a jiné
véci bez hmotné podstaty.

Dal$im moznym typem déleni véci jsou véci movité a nemovité. Nemovitymi vécmi jsou
ve smyslu § 498 obcanského zdkoniku pozemky a podzemni stavby se samostatnym
Ucelovym uréenim, jakoZz i vécna prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zakon.
Stanovi-li zdkon, Ze urcitd véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista
na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita. Veskeré dalsi véci, at je jejich
podstata hmotnda nebo nehmotna, jsou movité.

Akcie je dle zdkona o obchodnich korporacich cenny papir nebo zaknihovany cenny papir,
s nimZ jsou spojena konkrétni prava akcionarll. Podle ob¢anského zdkoniku je cenny papir
listinou, se kterou je pravo spojeno takovym zplsobem, Ze je po vydani cenného papiru
nelze bez této listiny uplatnit ani prevést. Lze tedy dovodit, Ze akcie slouZi potrebé lidi,
pficemz je soucasné rozdilnd od osoby, tudiz se jednd o véc ve smyslu § 489 obcanského
zdkoniku. Akcie pak Ize s ohledem na vySe uvedené typy déleni véci zaradit do kategorie véci
hmotnych a movitych, pficemz specidlnim prfipadem jsou zaknihované akcie (resp.
zaknihované cenné papiry), které pak jsou vécmi movitymi, avsak nehmotnymi.

Zavod je dle obcanského zakoniku organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil
a ktery z jeho vile slouZi k provozovani jeho cinnosti, pfiCemZz se ma za to, Ze tvofi vse, co
zpravidla slouZi k jeho provozu. Zavod je tedy véci hromadnou ve smyslu § 501 obcanského
zakoniku.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vie, co chtél zadavatel svym jednanim pofridit (tedy akcie
a zavod), spadd pod definici ,véci“ ve smyslu § 489 obcanského zakoniku a mulze byt
predmétem verejné zakazky na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zakona.

Dale je tfeba si klast otazku, zda dodavka akcii ¢i zavodu nespadd pod nékterou z vyjimek
z povinnosti provést zadavaci fizeni vymezenych zakonodarcem v § 29 zakona.

Jako jedind z vyjimek obsazenych v § 29 zakona by v Setfeném pripadé mohla byt zvazovana
vyjimka obsazena v § 29 pism. |) zakona pod bodem 1., podle které zadavatel neni povinen
zadat verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, jde-li o investi¢ni sluzby v souvislosti s vydanim,
nakupem, prodejem nebo jinym prevodem cennych papirli, véetné zaknihovanych cennych
papird, nebo jinych investi¢nich nastroji (uvedenou vyjimku pak zminuje i sam zadavatel
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v oznameni'®). Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e ostatni vyjimky uvedené v § 29 zékona jsou jiz
z povahy véci vylouceny.

Byt by se mohlo zdat, Ze uvedend vyjimka by mohla v Setfeném ptipadé dopadat na nakup
akcii jakoZto cennych papirQ, neni tomu tak. V daném pripadé, jak ostatné uved! i predseda
Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti, se totiZ ,nejednd o investi¢ni sluzby, pficemz vefejny
zadavatel zde ani neni osobou oprdvnénou investicni sluzby poskytovat, nebot se nejednd
o0 obchodnika s cennymi papiry, jen disponuje povolenim Ceské ndrodni banky k této
Cinnosti“. Zaroven se v pripadé vyjimky dle § 29 pism. |) zdkona jedna o vyjimku pro sluzby
(a nikoliv o vyjimku pro dodavky) za ucelem ziskani penéznich prostfedku ¢i kapitdlu. Nutno
také dodat, Ze v Setfeném pfipadé by pofizeni akcii neznamenalo pofizeni investi¢niho
nastroje za Ucelem obchodovani s nim, ale jednalo by se o pofizeni obchodniho podilu
za UcCelem zajiSténi provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje. Ve vztahu
k vyjimce podle § 29 pism. |) zdkona je tedy zfejmé, Ze ta na posuzovanou situaci nedopada.

Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, Ze zakon neupravuje zadnou vyjimku, kterd by
se vztahovala na dodani cennych papirQ ¢i obchodniho zavodu. Oproti tomu predchozi zakon
(zvzZ) takovou vyjimku explicitné obsahoval — jednalo se o vyjimku z povinnosti postupovat
podle zdkona pfi nabyti, ndjmu nebo pachtu zavodu obsazenou v § 18 odst. 1 pism. g) ZVZ.
Pokud vsak zakonodarce uvedenou vyjimku do aktudlné platného a ucinného zakona jiz
nezahrnul, lze z toho usuzovat na jeho umysl podradit tato plnéni pod rezim zdkona.

Ze viech shora uvedenych diivod(l dospél Urad k zavéru, Ze ust. § 2 odst. 1 zadkona ve spojeni
s § 14 odst. 1 zdkona je tfeba vykladat tak, Ze uzavieni smlouvy o Uplatném nabyti akcii
¢i zavodu (jeho casti) je per definitionem zadanim verejné zakazky.

Urad dale ovéril, zda by se v pfipadé vy$e uvedenych vefejnych zakdzek nejednalo o vefejné
zakazky malého rozsahu ve smyslu § 27 zdkona, nebot v takovém pfipadé by zadavatel dle
§ 31 zakona nebyl povinen vefejnou zakdzku zadat v zaddvacim fizeni.

Verejnou zakdzkou malého rozsahu je dle § 27 zdkona verejnad zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je v pfipadé verejné zakdzky na dodavky rovna nebo nizsi ¢astce 2 000 000 K¢.

V Setfeném pfipadé zadavatel postupoval mimo zadavaci fizeni, a tudiZz nestanovil
predpokladanou hodnotu u zadné z predmétnych verejnych zakdzek. Z dostupnych udaju
vSak nevyplyva, Ze by sam zadavatel predpokladal, Ze hodnota nékteré z verejnych zakazek
bude nizsi neZz ¢astka 2 000 000 KE. V oznameni zadavatel uved| jako konecnou hodnotu
verejné zakazky castku 18 000 000 K¢ (viz k tomu bod 2. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
a soucasné pfipustil, Ze mu vySe skutec¢né hodnoty verejné zakazky neni zndma (viz k tomu
bod 109. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Cdastka uvedend v ozndmeni tedy tak
predstavovala urcity odhad zadavatele ohledné ceny za poZadované plnéni. Nadto zjiz
zadavatelem schvélené smlouvy o prevodu akcii vyplyva, e cena akcii spole¢nosti CSAD
Liberec, a.s., ¢ini 6 821 498,- K¢.

Urad proto na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti dovozuje, 7e se v piipadé Setfenych
verejnych zakazek nejednd o verejné zakazky malého rozsahu.

1 V priloze D1: ,Obecné zakazky” oznameni zadavatel uvedl, Ze nabyti vyluéné majetkové Ucasti neni verejnou
zakazkou dle ZZVZ a ,zdroven predstavuje obecnou vyjimku z povinnosti zadat verejnou zakdzku v zaddvacim rizeni dle
§ 29 pism. ) ZZvVZ“.
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Jak jiz bylo uvedeno vysSe, zadavatel v Setfeném pripadé hodld majetkové vstoupit
do obchodni spoleénosti zabezpedujici provoz verejné autobusové dopravy, aby nasledné
mohl zajistit provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje na zakladé
vertikalni spoluprace s touto obchodni spoleénosti. Za timto Uéelem zadavatel oslovil tfi
dodavatele — obchodni spole¢nosti (spole¢nost CSAD Liberec, a.s., spole¢nost CSAD Ceska
Lipa a.s. a navrhovatele), se kterymi jednotlivé prokazatelné vede jednani mimo zaddvaci
fizeni.

V ptipadé spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., jiz dospélo jednani zadavatele do faze, kdy vyjednal
konkrétni podminky majetkového vstupu do této spolecnosti. Konkrétné zadavatel v pfipadé
spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., uzaviel ramcovou smlouvu, ze které vyplyva (za predpokladu
splnéni stanovenych podminek, napf. té, ze spole¢nost CSAD Liberec, a.s., je$té pied realizaci
prevodu akcii na zadavatele koupi 76 380 kusl kmenovych akcii spole¢nosti Autocentrum
Nord, a.s.) jeho zdjem, resp. pozadavek na nabyti 76 380 kusi kmenovych akcii spolecnosti
CSAD Liberec, a.s., jejichi souhrnnd jmenovitd hodnota &ini 85,879 % zakladniho kapitalu
spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., od spoleénosti LIAD s.r.o. Zadavatel jiz dojednal (resp.
schvélil), a to usnesenim €. 363/17/ZK na 7. zasedani Zastupitelstva Libereckého kraje
konaného dne 29. 8. 2017, konkrétni znéni smlouvy o prevodu akcii.

Z vy$e uvedeného vyplyva, 7e zadavatel sméfuje k nabyti akcii spoleénosti CSAD Liberec, a.s.,
od spole¢nosti LIAD s.r.0., mimo zadavaci fizeni, ackoliv, jak jiz bylo dovozeno vySe — koupé
akcii napliuje v Setfeném pripadé pojmové znaky verejné zakazky a zadavatel je tudiz
povinen postupovat pfi jejich pofizovani v zadavacim fizeni.

Spoleénost CSAD Ceskd Lipa a.s. v reakci na pfipis, jimZ zadavatel nabizel zahajeni jednani
o potencidlnim vstupu zadavatele do spolecnosti (viz ktomu bod 99. odivodnéni tohoto
rozhodnuti), nabidla zadavateli ke koupi €ast zavodu spolecnosti. Z dostupnych podklad
vyplyva, Ze zadavatel v soucasné dobé planuje posoudit, pfip. jiZz posuzuje uvedenou nabidku
(viz k tomu bod 108. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z vyée uvedeného vyplyva, 7e zadavatel sméFuje ke koupi €asti zadvodu spole¢nosti CSAD
Ceskd Lipa a.s. mimo zadavaci fizeni, ackoliv, jak jiz bylo dovozeno vy$e — koupé zavodu
napliuje pojmové znaky verejné zakazky, a zadavatel je tudiz v Setfeném ptipadé povinen
postupovat za ucelem jeho nabyti v zaddvacim fizeni.

Navrhovatel v reakci na pfipis, jimz zadavatel nabizel zahdjeni jednani o potencialnim vstupu
zadavatele do spole¢nosti (viz ktomu bod 99. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), sdélil
zadavateli, Ze uprednostriuje prodej casti zavodu, ktera je zamérfena na poskytovani
verejnych sluzeb v prepravé cestujicich Libereckému kraji (viz k tomu bod 104. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). S ohledem na zmény zapsané v obchodnim rejstfiku pak zadavatel
pfipisem ze dne 9. 10. 2017 pozadal navrhovatele o aktualizaci jeho nabidky (viz k tomu bod
110. oduvodnéni tohoto rozhodnuti). Z uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel zahdjil
s navrhovatelem jednani o moZnosti koupi zavodu nebo ¢asti zavodu.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel sméfuje ke koupi zavodu nebo ¢dasti zdvodu
navrhovatele mimo zaddvaci fizeni, ackoliv, jak jiz bylo dovozeno vysSe — koupé zavodu
napliiuje pojmové znaky verejné zakazky, a zadavatel je tudiZ v Setfeném ptipadé povinen
postupovat za ucelem jeho nabyti v zadavacim fizeni.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Setfeny postup zadavatele smérujici k nabyti akcii spolecnosti
CSAD Liberec, a.s., zdvodu nebo &asti zavodu navrhovatele a &asti zavodu spole¢nosti CSAD
Ceska Lipa a.s. za U¢elem nasledného zajiténi provozovani autobusové dopravy na Uzemi
Libereckého kraje, mimo zadavaci fizeni, je v rozporu se zdkonem, konkrétné pak v rozporu
s § 2 odst. 3 zakona.

K mozZnému obchdzeni zdkona

Predseda Ufadu ve svém rozhodnuti také uvedl, e by se mél Ufad zabyvat otazkou, zda
pravé jednani zadavatele spoéivajici v jeho podmince, 7e pred koupi akcii spole¢nosti CSAD
Liberec, a.s., (od spolecnosti LIAD s.r.o.) je tato povinna koupit akcie spolecnosti
Autocentrum Nord, a.s., neni mozné brat jako znak Ucelovosti smérfujici k obchazeni zakona.

K tomu Ufad uvadi, e zabyvat se uvedenou otdzkou je v $etfeném ptipadé nadbyteéné,
nebot Ufad ji? vy$e konstatoval, 7e zadavatel v $etfeném pipadé postupuje v rozporu se
zdkonem. Konstatovani Ucelovosti jedndni zadavatele sméfujiciho k obchdzeni zakona by
na uvedeny zavér Uradu nemélo Zadny vliv, tudi? se uvedenou otdzkou Ufad s ohledem
na zasadu procesni ekonomie dale nezabyval.

K dalsim argumentim zadavatele

K argumentu zadavatele, Ze komunikace s navrhovatelem k otdzce moziného nabyti podilu
porizenim ¢dasti jeho zavodu nelze oznadit ,za jedndni sméfujici bez dalsiho k poruseni ZZVZ
(...)“ Utad uvadi nasleduijici.

Zadavatele oslovila spole¢nost CSAD Liberec, a.s., s nabidkou moznosti majetkového vstupu
do uvedené spolecnosti. Nasledné zadavatel oslovil se zamérem uskutecnit majetkovy vstup
do spolecnosti ¢i (jako alternativu) koupi zavodu nebo jeho casti vice potencidlnich
dodavatel(l a to konkrétné spole¢nost CSAD Ceskd Lipa a.s. a navrhovatele (viz k tomu bod
98. a nasl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). V ozndmeni pak zadavatel uved|, Ze povede
s uvedenymi dodavateli jednani, coz dle zjisténi Uradu skute¢né &inil.

Z dostupnych podkladl vyplyva, Ze jednani zadavatele s navrhovatelem o otdzce mozného
potizeni zavodu ¢i Casti zavodu jiz bylo zahdjeno [napf. z pfipisu zadavatele ze dne
15. 5. 2017 (viz k tomu bod 99. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)]. Nasledné zadavatel obdrzel
pfipis navrhovatele, v némzZ je uvedeno, Ze tento uprednostfiuje prodej ¢asti zavodu. Sdm
zadavatel v podkladech k 7. zasedani Zastupitelstva Libereckého kraje zmifiuje moznost, Ze
(pfi poskytnuti dostatecné soucinnosti ze strany navrhovatele a za predpokladu, Ze bude
nabidka pro zadavatele vyhodnd) miZe prob&hnout stejny proces jako s CSAD Liberec, a.s.
(viz k tomu bod 103. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz v pfipadé navrhovatele by se
jednalo o koupi jeho zavodu ¢i ¢asti zavodu. Z uvedeného podkladu pak nevyplyva, Ze by
zadavatel pfi predmétné ,transakci, tj. koupi zavodu ¢i ¢asti zavodu navrhovatele planoval
postupovat v zadavacim fizeni podle zdkona. Z dostupnych podkladi dale vyplyvd, ze
zadavatel pozadal navrhovatele o aktualizaci jeho nabidky ve vztahu ke koupi zavodu (viz
k tomu bod 110. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti
pak Ize ucinit zavér o tom, Ze zadavatel kontinudlné vede s navrhovatelem jedndni o koupi
zavodu Ci Casti zavodu, pficemz pravé komunikace s navrhovatelem v tomto pfipadé tvori
prevaznou ¢dast tohoto jednani.
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V roviné vySe uvedenych skute¢nosti pak lze konstatovat, Ze zadavatel svym jednanim
sméfuje — a to do okamiziku, kdy zadavatel nezahdji zadavaci fizeni, pfip. nerozhodne
o ukonceni jednani smérujiciho ke koupi zdvodu navrhovatele nebo jeho ¢asti mimo zadavaci
fizeni — k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni a jako takové je jeho jednani v rozporu
se zakonem.

Shrnuti

Vzhledem ke viem skute¢nostem uvedenym vy$e Ufad konstatuje, 7e v Setfeném pripadé
zadavatel v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona sméruje k zaddni verejné zakdzky,
jejimz predmétem je poftizeni podilu v obchodni spoleénosti zajistujici verfejnou sluzbu
v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za Ucelem ndsledného zajisténi provozovani
autobusové dopravy na uzemi Libereckého kraje, a to koupi 76 380 kust kmenovych akcii
spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., od spoleénosti LIAD s.r.0., mimo zaddvaci fizeni, ackoliv je
povinen predmétnou verejnou zakazku zadat v nékterém zv Uvahu pfipadajicich druhi
zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zakona, dale sméfuje k zadani verejné zakazky, jejimz
predmétem je koupé zavodu nebo Casti zavodu spolecnosti zajistujici verejnou sluzbu
v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za ucelem ndsledného zajisténi provozovani
autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje, a to koupé zavodu nebo ¢asti zavodu
navrhovatele, ackoliv je povinen pfedmétnou verejnou zakazku zadat v nékterém z v dvahu
pripadajicich druh( zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona, a dale sméruje k zadani
verejné zakazky, jejimz predmétem je koupé casti zavodu spolecCnosti zajistujici vefejnou
sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za Ucelem nasledného zajiSténi
provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje, a to koupé c¢asti zavodu
spole¢nosti CSAD Ceska Lipa a.s., mimo zaddvaci fizeni, ackoliv je povinen pfedmétnou
vefejnou zakdzku zadat v nékterém z v avahu pfipadajicich druhG zaddvacich fizeni
uvedenych v § 3 zdkona.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyrocich 1., Il.
a lll. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni napravného opatieni

Podle & 263 odst. 7 zdkona Ufad zadavateli zakdie pokraovat v navrhem napadeném
postupu, pokud v fizeni o navrhu proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné
zakdzky mimo zadavaci fizeni, zjisti, Ze postup zadavatele je v rozporu s timto zakonem nebo
jej obchazi.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

V Setfeném pripadé zadavatel v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona sméfuje k zadani
verejné zakazky, jejimz predmétem je pofizeni podilu v obchodni spolecnosti zajistujici
verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za ucelem nasledného zajisténi
provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje, a to koupi akcii takovéto
spole¢nosti, konkrétné koupi 76 380 kusd kmenovych akcii spoleénosti CSAD Liberec, a.s.,
od spolec¢nosti LIAD s.r.o. mimo zadavaci fizeni, ackoliv je povinen pfedmétnou verejnou

zakdzku zadat v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druh( zadavacich fizeni.

Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele v $etfeném ptipadé, ktery Urad ucinil vyie
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti, vSak neni rozhodné, od koho zadavatel predmétné akcie
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kupuje a ani pocet nabyvanych akcii (pokud tedy jejich hodnota neni nizsi nez finanéni limit
pro vefejnou zakdzku malého rozsahu stanoveny v § 27 zakona). Proto, aby bylo zaruceno, Ze
skutecné dojde k ndpravé nezdkonného stavu (za situace, kdy ve vyroku neni moiné
obsahnout veskeré mozné varianty, kterymi by mohlo dojit k nabyti akcii spole¢nosti CSAD
Liberec, a.s., nebot nepochybné pfima koupé od spolec¢nosti LIAD s.r.o. nemusi byt nutné
jedinym zplsobem, jak by zadavatel mohl predmétné akcie pofidit), rozhodl Ufad o uloZeni
zdkazu zadavateli pokracovat v postupu sméfujicimu k nabyti akcii obchodni spolecnosti
CSAD Liberec, a.s., v hodnoté presahuijici finan¢ni limit pro vefejnou zakdzku malého rozsahu
na dodavky stanoveny v § 27 pism. a) zdkona, mimo zadavaci fizeni, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvadi (s tim, Ze obdobnad Gvaha je platna i pro vyroky V. a VI. tohoto
rozhodnuti), Ze zdkaz pokracovat v postupu smeértujicimu k nabyti akcii je vyslovovan toliko
k nabyti akcii v celkové hodnoté presahujici limit pro verejnou zakdzku malého rozsahu
ztoho dlvodu, Ze akcie v hodnoté odpovidajici verejné zakazce malého rozsahu neni
zadavatel s ohledem na § 31 zakona povinen nabyt na zdkladé provedeného zaddavaciho
fizeni, a postup zadavatele v tomto sméru by nenapliioval hypotézu § 263 odst. 7 zdkona.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé ddle zadavatel v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3
zdkona sméfuje k zadani verejné zakazky, jejimZz predmétem je koupé zavodu nebo casti
zavodu spolecnosti zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé
za UCelem ndasledného zajisSténi provozovani autobusové dopravy na uUzemi Libereckého
kraje, a to koupé zavodu nebo casti zdvodu navrhovatele mimo zadavaci fizeni, ackoliv je
povinen predmétnou verejnou zakazku zadat v nékterém z v Uvahu pripadajicich druh(
zadavacich fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni zdkazu zadavateli pokracovat v postupu
smérujicimu k nabyti zdvodu nebo ¢asti zavodu navrhovatele v hodnoté presahujici financni
limit pro verejnou zakdzku malého rozsahu na dodavky stanoveny v § 27 pism. a) zakona,
mimo zadavaci fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

K vyroku VI. tohoto rozhodnuti

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé dale zadavatel v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3
zdkona smeéfuje kzadani verejné zakdzky, jejimz predmétem je koupé c¢dasti zavodu
spole¢nosti  zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé
za UCelem nasledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na uUzemi Libereckého
kraje, a to koupé &asti zdvodu spole¢nosti CSAD Ceska Lipa a.s., mimo zadavaci fizeni, ackoliv
je povinen predmétnou verejnou zakazku zadat v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druh(
zadavacich Ffizeni, rozhodl Ufad o uloZeni zadkazu zadavateli pokracovat v postupu
sméfujicimu k nabyti zdvodu nebo €asti zavodu spoleénosti CSAD Ceskd Lipa a.s. v hodnoté
presahujici financéni limit pro verejnou zakdzku malého rozsahu na dodavky stanoveny v § 27
pism. a) zdkona, mimo zadavaci fizeni, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti.

Ke zruseni ozndmeni

Navrhovatel se v ndvrhu téZ domdhal zruSeni oznameni, a to z dlvodu, Ze podminky v ném
obsaZené jsou dle navrhovatele diskriminacni, zmate¢né a neprezkoumatelné.
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K tomu Utad uvadi, Ze za situace, kdy ozndmeni o dobrovolné priihlednosti ex ante oznamuje
toliko postup zadavatele zcela mimo zadavaci fizeni dle § 2 odst. 3 zdkona [tedy za situace
odlisné napriklad od situace, kdy by zadavatel takovym oznamenim oznamoval zamér uzaviit
smlouvu v jednacim fizeni bez uverejnéni], je nezbytné na takové oznameni pohlizet jako
na jedndani tvorici nedilnou soucast postupu sméfujiciho k zadani verejné zakazky mimo
zadavaci fizeni, a je-li tedy zadavateli pokraCovani v tomto postupu zakazovano, ztraci
i uverejnéné oznameni o dobrovolné prihlednosti ex ante jakykoli pravni vyznam [k tomu
v podrobnostech srov. bod 178. odlvodnéni tohoto rozhodnuti]. Za takovéto situace
(a na tomto misté Ufad zdlraziiuje, 7e se uvedeny zavér vztahuje pouze k vy$e popsané
situaci v Setfeném pripadé) se pak ndvrh smérfujici proti postupu zadavatele, ktery smértuje
k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, z povahy véci vztahuje i na predmétné
oznameni, v némz zadavatel proklamoval sv(j zdmér postupovat pfi pofizovani predmétného
plnéni mimo zadavaci fizeni, a pokud se tedy navrhovatel kromé napravného opatreni podle
§ 263 odst. 7 zdkona domahd i zruseni predmétného dobrovolného oznameni, je treba
na takovy ndvrh nahliZet toliko jako na navrh na uloZeni konkrétniho napravného opatreni,
kterym vdak Ufad neni ve smyslu & 263 odst. 1 zdkona véazan. Jinymi slovy Feceno,
za uvedenych skutkovych okolnosti nemuze byt sporu o tom, Ze vyroky o tom, Ze zadavatel
postupuje v rozporu se zakonem, kdyz sméfuje k zadani verejné zakdzky, jejimz predmétem
je pofizeni podilu obchodni spolecnosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich
v autobusové dopravé za ucelem nasledného zajiSténi provozovani autobusové dopravy
na Uzemi Libereckého kraje, a to koupi 76 380 kus(l kmenovych akcii spole¢nosti CSAD
Liberec, a.s., od spole€nosti LIAD s.r.0., mimo zadavaci fizeni, a dale kdyZz sméruje k zadani
verejnych zakazek, jejichz predmétem je koupé zdvodu nebo c¢asti zavodu spolecnosti
zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za ucelem
nasledného zajiSténi provozovani autobusové dopravy na uUzemi Libereckého kraje, a to
koupé zavodu nebo &asti zavodu navrhovatele, resp. koupé €asti zavodu spole¢nosti CSAD
Ceskd Lipa a.s., mimo zadavaci Fizeni, a na to navazujicimi vyroky IV., V. a VI. o ndpravnych
opatfenich podle § 263 odst. 7 zakona, byl predmét vedeného sprdvniho fizeni zcela
vyCerpan.

Ufad dodavd, 7e vy$e uvedenym zavérem neni navrhovatel nijak krdcen na svych pravech,
nebot za situace, kdy by zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou zakazku i pres zakaz tohoto
postupu uloZeného ze strany Ufadu dle § 263 odst. 7 zakona, ma navrhovatel v takovém
pripadé mozZnost podat ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. c)
zdkona bez ohledu na to, Ze zadavatel uverejnil dobrovolné oznameni o zdméru uzavrit
smlouvu podle § 212 odst. 2 zakona.

Pro wylouéeni pfipadnych pochybnosti Utad dodava, e zcela jind situace nastavd
za predpokladu, Ze ozndmeni o dobrovolné prihlednosti ex ante neni soucasti postupu
zadavatele sméfujiciho k zadani verejné zakdzky zcela mimo zadavaci fizeni, ale kdy naopak
predchdzi postupu zadavatele dle zakona, ktery vSak nevyZaduje uverejnéni oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni (napft. jiz vySe zminéné jednaci fizeni bez uverejnéni).

Naklady Fizeni

Podle § 266 odst. 1 zdkona je souddsti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatreni nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni). Ndklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou
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stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis — vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni
pausalni castky naklad( fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zaddvani verejnych
zakazek, stanovi v§1 in fine, Ze pausalni castka nakladd fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloieni
napravného opatreni nebo zdkazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Utad timto rozhodnutim ve vyrocich IV., V. a VI. uloZil napravna
opatreni, kterymi zadavateli zakdzal pokrac¢ovat postupu, kterym sméfuje k zadani verejnych
zakazek (jejichz predmétem je koupé akcii, zdvodu nebo ¢asti zdvodu) mimo zadavaci fizeni,
rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku
VII. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000330.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i ucinénd v fizeni

o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona &ini vyhradné prostrednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1.
2.

Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec
Megr. Jifi Honék, advokat, Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obdlce datové zpravy
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