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VaZeny pane hejtmane,

na zakladé plné moci, kterd mi byla udélena statutdrnim zdstupcem UNIGEO a.s., se sidlem Misteckd
329/258, Ostrava, IC 45192260, zastupuji tuto spolednost ve vsech pravnich vécech. Vrdmci takto
poskytované pravni sluzby mi byly pfedany rovnéz dokumenty, vztahujici se ke Smluvni pokuté, vyuctované
v souvislosti s porudenim povinnosti mého klienta dokonéit v¢as stavbu, realizovanou dle Smiouvy o
provedeni stavby ¢. OLP/2673/2016 ,1i/286xI1/284 Lomnice nad Popelkou-havarie zdi“, uzaviené mezi
Libereckym krajem a mym klientem dne 28.7.2016 (dale jen Smlouva o provedeni stavby nebo Smiouva),
kdyZz v disledku prodleni s dokonfenim dila poZadujete po mém klientovi celkovou castku ve vysi
924.322,28 K¢ za 49 dni prodieni.

Mij klient na Vas pozadavek k zaplaceni smluvni pokuty reagoval svym pfipisem ze dne 3.10.2017,
na né&j? jste odpovédéli pfipisem ze dne 20.11.2017. Obsah téchto pfipist nechci rozvadét, nebot tento je
Vam zném. Z ptfedloZenych listin je také nepochybné patrné, Ze se mUj klient se skutecné ocitl v prodleni
s pfedanim dila, coZ je spojeno se sankci, specifikovanou v €l. Xlil. Uzaviené smlouvy. Sou€asné mohu
konstatovat, Ze Smiuvni pokuta, kterd byla smlouvou sjedndna, neni v souladu s ustdlenou judikaturou
Nejvy$étho soudu CR smluvni pokutou, kterd by byla vrozporu s dobrymi mravy, nicméné rada bych
poukdzala na nasledujici okolnosti celé kauzy :

- dle uzaviené Smlouvy mély byt prace ukondeny do 11.12.2016 a kjejich skuteénému ukonceni
doslo az 19.6.2017,

- je zcela evidentni, Ze plivodné planovany termin dokonéeni praci byl stanoven jesté pred zapodetim
zimniho obdobi a s ohledem na tuto skute¢nost byl rovnéZ nastaven ,,Harmonogram” provéadénych
praci, ktery by nepochybné musel byt nastaven jinak, v pfipadé, Ze by stavba méla byt realizovéna
v pribéhu zimy a dokonéena aZ na jare,

- je obecné znamo, Ze nékteré prace v zimnim obdobi provaddét nelze a prace, které provadét Ize, je
mozné realizovat pouze za ztiZzenych podminek

- nutno konstatovat, Ze k posunuti terminu provadénych praci nedoslo v ddsledku neéinnosti mého
klienta, nybrz v dlsledku okolnosti na strané objednatele, tj. Libereckého kraje. Je pak otdzkou, zda
divody, pro které byly prace na pokyn Objednatele pieruseny, trvaly po celou dobu pferuseni
praci, ¢i bylo mozné nékteré otazky vyresit operativné tak, aby prace mohly probihat kontinualnéji,
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- vdisledku pferueni praci z pokynu Objednatele, kdy diivody tohoto pFerueni jsou Vdm znamy,
samozfejmé doslo ksituaci, kdy mdj klient nékteré préce, které mély byt provadény dle
predlozeného harmonogramu dfive, musel provadét za zcela zménénych klimatickych podminek,
coz nepochybné mélo vliv na plivodné uréenou dobu, po kterou prace mély byt realizovany.

- md{j klient mél zajiSténou kapacitu pracovnikd, jakoZ i nasmlouvanu dodévku materiatu potfebného
na realizaci stavby v terminu, kdy stavba méla byt plivodné realizovéna,

- zdsadni problém, ktery klient v diisledku posunuti terminu musel fesit, byl nedostatek pracovnik(,
ktefi méli dilo realizovat, nebot &ast pracovnikd, ktefi méli stavbu provadét, byli v terminu, kdy tato
byla vduUsledku pFeruseni praci dokonéovdna, uréeni na provadéni jinych, pfedem dlouho
planovanych zakdzek, jejichi realizaci nebylo moiné odsunout. Stejny problém byl rovnéz
s dodavkami materialu na stavbu, nebot tyto byly plénovény ve zcela jinych terminech a maj klient
musel rusit pdvodné sjednané terminy dodavek a s ohledem na skute¢nost, ¥ mu nebylo znamo,
kdy budou prace pokratovat, nemohl objednat potfebny material predem, co? bylo spojeno nejen
se zpozdénim téchto dodévek, nybri rovné: s nutnosti vynaloZit vy$$i Eastky na pofizeni téchto
material(, jakoZ i zajiSténi nékterych praci prostfednictvim subdodavatel(i — opét se zvySenymi
naklady,

Je tedy pravdou, Ze mij klient se ocitl v prodleni s dokon&enim stavby, ale toto prodleni nebylo
vyhradné zpisobeno nedbalym jedndnim mého klienta, nybri okolnostmi, uvedenymi jednak
v pfedchozim pfipise mého klienta a také okolnostmi, uvedenymi vyse.

V pfipadé sporu proto v rdmci probihajiciho Fizeni poZddam soud, aby v souladu s ustanovenim §
2051 NOZ sjednanou smiuvni pokutu tzv. ,moderoval®, tedy sniZil az do vyse $kody, kterou ma@j klient
nespinénim terminu dokonéeni stavby zplsobil. Pfi uréeni vy3e smluvni pokuty je toti? tfeba pfihlizet k
hodnoté a vyznamu utvrzované povinnosti a k okolnostem pfipadu, které existovaly v dobé sjednéni
smluvni pokuty. Soud v rdmci svého rozhodnuti bude muset nepochybné vzit v tvahu jak skuteénosti,
uvadéné jednak mym klientem v jeho pfedchozim pfipisu tak skute&nosti, které jsou uvadény vyse.
Nepochybné by mél soud rovnéZ pfihlédnout ktzv. vyvéZenosti smluvnich pokut, stanovenych
smlouvou pro pfipad poruseni jednotlivych povinnosti ze strany Géastniké smlouvy, kdy je obwyklé, ze
smluvni pokuta pro pfipad prodleni s Ghradou ceny dila byva totoZna s vy&i smluvni pokuty, stanovené
pro pipad pozdniho pfedani dila, kdy ve vy3e uzaviené smlouvé je smluvni pokuta, sjednana pro pfipad
prodleni s Ghradou ceny dila vyrazné niZsi.

MUj klient se samoziejmé nebrdni vyfedeni celé zileZitosti na osobnim jednani a uzavieni dohody o
narovnani, kterou by vySe smluvni pokuty byla vyFe$ena s ohledem na vegkeré okolnosti tohoto pfipadu.
Rozhodné viak neni ochoten uhradit celou Vémi poZadovanou &éstku a pro tento pfipad, pokud nebude
moZné véc fedit mimosoudné, nechd ve véci rozhodnout pfisluiny soud.

JelikoZ divody, pro které mdj klient odmitd uhradit poZadovanou vy smiuvni pokuty jsou
pochopitelné, kdyZ v disledku pferusenti praci vznikly klientovi nemalé $kody, v podobé vicenakladd, veFim,

Ze situaci opétovné zvéZite a vytvofite tak prostor pro vyfe$eni véci mimosoudni cestou a to zplsobem,
ktery bude akceptovatelny pro obé smluvni strany.
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