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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudctt Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobce: Liberecky kraj,
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2015, &. j. 27507 /15/5000-10470-700290,
ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 10. 9. 2015, ¢&. j.
29896/15/5000-10470-700290, a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2015, &. j.
27508/15/5000-10470-700290, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti ze dne
10. 9. 2015, &. j. 29897/15/5000-10470-700290,

takto:

I Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2015, &. j. 27507 /15/5000-10470-
700290, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 10. 9. 2015, ¢. j.
29896 /15/5000-10470-700290, a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2015, &. j.
27508/15/5000-10470-700290, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti
ze dne 10. 9. 2015, &. j. 29897/15/5000-10470-700290, se zamita.

IL. Zadny z ucCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahd zruseni shora oznacenych rozhodnuti
zalovaného, kterymi byly, po opravé zfejmych nespravnosti obou napadenych rozhodnuti,
zménény platebn{ vyméry Finanéniho tfadu pro Liberecky kraj (ddle jen ,,spravce dan¢®) ze dne
31. 7. 2014, ¢. j. 990172/14/2600-04702-507844, a ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 989734/14/2600-
04702-507844, tak, Ze zalobci byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho
fondu ve vysi 21 937 919 K¢ a odvod za poruseni rozpoctové kazné do statntho rozpoctu ve vysi
3 871 398 K¢. Soucasné byla obéma napadenymi rozhodnutimi, ve znéni po opravé, stanovena
patnactidenn{ lhita splatnosti a byly zde uvedeny platebni udaje.

Zalovany v obou napadenych rozhodnutich, jejich? odavodnéni jsou v pievazné éasti totozna,
konstatoval, Ze na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 26. 2. 2009, ¢. OPLLZ-ZS22-
12/2009, vydaného Ministerstvem price a socidlnich véci byla Zalobci poskytnuta dotace na
projekt IP 1 — Sluzby socialni prevence v Libereckém kraji, a to v celkové maximalni vysi
225 247 847 Kc¢. Dotace je kryta v rozsahu 85 % prostiedky z rozpoctu Evropské unie a
v rozsahu 15 % ze statniho rozpoctu. K vyplaceni dotace dochazelo postupnymi splatkami.
Spravee dané zahajil u zalobce dne 21. 9. 2011 danovou kontrolu skute¢nosti rozhodnych pro
vznik povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Kontrolovano bylo obdobi od 1. 1. 2009
do 30. 6. 2011. Z provedené danové kontroly vyplynulo, ze Zzalobce jednak porusil rozhodnuti o
pfidéleni dotace v bod¢ 5.1 tim, ze proplatil z projektového uctu ¢astku 9 740 K¢ za nakup vina,
a dale zalobce porusil rozhodnuti o pfidéleni dotace v bodé 8.1 tak, ze v procesu zadavani
vefejnych zakazek financovanych prostrednictvim dotace postupoval v nckolika ohledech
v rozporu se zikonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Na zaklad¢ téchto zjisténi rozhodl
spravce dané o vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v celkové vysi 103 208 043,12
K¢, pficemz v zavislosti na zdroji financovani rozhodl jednim platebnim vymérem o odvodu 85
% zuvedené castky do Narodniho fondu a druhym platebnim vymérem o odvodu 15 %
z uvedené ¢astky do statnfho rozpoctu.

K odvolan{ Zalobce proti platebnim vyméram spravce dané se zalovany v duchu uplatnénych
odvolacich namitek zabyval porusenim rozpoctové kazné ze strany zalobce, pfedev$im tim, zda
ze strany zalobce doSlo k poruseni patfi¢nych ustanoveni ziakona o vefejnych zakazkach.
Zalovany ve shodé se spravecem dané uzaviel, Ze Zalobce porusil § 52 odst. 1 zikona o vefejnjch
zakazkach, kdyz v pfipadé vsech (celkem 25) kontrolovanych vybérovych fizeni v zadavaci
dokumentaci na vefejné zakazky pfipustil doloZeni splnéni kvalifikacnich pfedpokladu ze strany
dodavatela dle § 54 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach nikoli ve lhaté pro podani nabidek,
nybrz pozdéji, az ve lhaté 30 dna od podepsani smlouvy. V daném piipadé byl zalobce povinen
pozadovat po dodavatelich pfedlozeni rozhodnuti o registraci dle zikona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve lhuté pro podani nabidek. Prodlouzeni této lhuty pfedstavuje poruseni §
52 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. V navaznosti na to pak Zalobce porusil rovnéz § 60
odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, kdyz nevyloucil z Gcasti v zadavacim fizeni ty dodavatele,
ktef{ svou kvalifikaci ve lhat¢ pro podani nabidek nedolozili. Kromé Sesti dodavateld, ktefi
dolozili kvalifikaci az ve tficetidenni lhaté¢ chybné stanovené v zadavaci dokumentaci, bylo
zjisténo dalSich jedenact dodavatelt, ktefi ze zadavactho fizeni nebyli vylouceni ani pfesto, ze
kvalifikacni pfedpoklady nedolozili ani v zalobcem prodlouzené tficetidenni Ihuté.

Dalsi poruseni zakona o vefejnych zakazkach spatfuje Zalovany v tom, Ze v pfipad¢ nékterych
vefejnych zakazek doslo k odeslani oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky az Sesty pracovni

den po rozhodnuti o jejim vybéru. Tim doslo k poruseni § 81 odst. 2 zakona o vefejnych
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zakazkach. V pfipadé osmi vefejnych zakazek také nebyly s vybranymi uchazeéi uzavieny
smlouvy v patnactidenni Ihaté dle § 82 odst. 2 zakona o vefejnjch zakizkach. Zalovany Zalobci
rovnéz vytykd, ze v ramci nékterych vefejnych zakazek doslo k uzavieni smluv s dodavateli na
niz§i pocet socidlnimi sluzbami podpofenych osob, nez bylo pozadovano v zadavaci
dokumentaci, ¢imz doslo k poruseni § 76 odst. 1 a 6 zakona o vefejnych zakazkach. Napadena
rozhodnuti k tomu v podrobnostech odkazuji na protokol o projednani zpravy o danové
kontrole ze dne 12. 6. 2014. Zalovany dale konstatoval, Ze spravce dané je povinen se pfi spravé
odvodu za poruseni rozpoctové kazné fidit danovym fadem a rozpoctovymi pravidly. Pokud
zalobce poukazoval na postup Auditniho organu Ministerstva financi, tento organ nema
pravomoc konstatovat poruseni rozpoctové kazné, navic postupuje podle jinych pravidel,
konkrétné dle nafizeni Rady (ES) ze dne 11. 7. 2006, ¢. 1083/2006.

Dle Zalovaného zalobci nemohly byt stanoveny odvody ve vysi dle boda 2.2 a 2.3 rozhodnuti o
poskytnuti dotace, nebot’ z textu téchto ustanoveni je zfejmé, ze dle nich lze postupovat pouze
v ptipadé, kdy nebyly poruseny povinnosti stanovené zakonem o veiejnjch zakazkach. Zalobci
proto bylo tfeba stanovit odvody ve vysi poruseni rozpoctové kazné v souladu s bodem 2.6
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalovany s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
zduraznil, ze pfi stanoven{ sankce za poruseni rozpoctové kazné je tfeba se zabyvat zavaznosti
poruseni podminek dotace. K tomu uvedl, Ze v daném pfipadé i pfres pochybeni zalobce byly
pfedmétné penézni prostiedky vyuzity na ucel stanoveny rozhodnutim o poskytnuti dotace, tucel
dotace byl splnén a penézni prostfedky nebyly zneuzity. V neprospéch Zalobce naopak svédci
jeho nedutslednost, kdyz vybérova fizeni nedokazal uskutecnit v souladu s podminkami
rozhodnuti o poskytnuti dotace a zdkonem o vefejnjch zakazkich. Zalovany tedy dospél na
rozdil od spravece dané k zaveru, Zze v posuzovaném pripadé nebyl dan diavod k vyméfeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech v plné
vysi, nybrz pouze ve vysi 25 % z castky 103 198 303,12 K¢, ktera je souctem jednotlivych vydaja
z projektového uctu, jimiz byly hrazeny faktury dodavatelt, s nimiz byla uzaviena smlouva o
poskytovani socialnich sluzeb na zaklad¢ vybérového fizeni provedeného v rozporu se zakonem
o vefejnych zakazkach.

Z uvedenych duvodu zalovany zménil odvolanim Zalobce napadené platebni vyméry spravce
dan¢ tak, Zze prvnim napadenym rozhodnutim stanovil zalobci odvod do Narodniho fondu ve
vysi 21 931 710 K¢ a druhym napadenym rozhodnutim stanovil Zalobci odvod do stitniho
rozpoctu ve vysi 3 870 302 K¢. Dvéma nasledné vydanymi rozhodnutimi o opravé zfejmych
nespravnosti zalovany uvedené ¢astky zménil na odvod do Narodniho fondu ve vysi 21 937 919
K¢ a odvod do statniho rozpoctu ve vysi 3 871 398 K¢. V oduvodnéni opravaych rozhodnuti
zalovany vysvétlil, Ze 1 pfes spravny postup pii vypoctu byla pro stanoveni vyse odvodua pivodné
pouzita nespravna castka, kdyz k celkovému odvodu nebyla pfipoctena castka 9 740 K¢ za nakup
vina, ktera z duvodu poruseni rozpoctové kazné nebyla poskytovatelem dotace zalobci vyplacena.
Proto byly v patficném pomeéru ¢astky stanovenych odvodu navyseny.

Zalobce v podané Zalobé namitd, Ze vyklad spravce dané tykajici se stanoveni kvalifika¢nich
podminek v zadavaci dokumentaci v rozporu s § 52 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach je
nespravny. Povinnost vyloucit uchazece, jenz nesplnil kvalifikaci ve lhuté pro podani nabidek, se
vztahuje jen na nesplnéni kvalifikacnich pfedpokladid uvedenych v § 54 pism. a) az d) zakona o
vefejnych zakazkach. Profesni kvalifikacni predpoklady, které zalobce pfipustil splnit v dodate¢né
lhaté, nejsou zakonnymi profesnimi kvalifikacnimi pfedpoklady, které musi byt splnény ve lhuté
pro podani nabidky. Zvlastnim pravnim pfedpisem, dle né¢hoz je v daném piipad¢ vydavan
doklad osvédéujici odbornou zpusobilost dodavatele je zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach. Podminkou registrace dle tohoto zakona je mj. vlastnické nebo jiné pravo k objektu,
kde budou socialni sluzby poskytovany a zajisténi materialnich a technickych podminek
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odpovidajicich druhu poskytovanych socialnich sluzeb. Spravce dané nevzal v uvahu, Ze
podminka odborné zputsobilosti dodavatele dle § 54 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach je
dostatecné splnéna, je-li uchazec registrovan k pfislusnému druhu socidlnich sluzeb, které jiz
poskytuje, byt’ v jiném misté a za jinjch materialnich a technickych podminek. Zalobce v procesu
vybéru dodavatele hodnotil prokazani registrace ke konkrétnimu druhu socialni sluzby.
Pozadavek na registraci nejenom druhu socialni sluzby, ale 1 dalich udaji vyzaduje rozsifen{ jiz
existujici registrace, nikoliv registraci novou. Pravni nazor spravce dané by vedl k tomu, Ze by si
kazdy uchate¢ musel rozsifit registraci, mj. by musel v Libereckém kraji zfidit svou provozovnu,
piipadné rozsifit registraci o vyssi okruh cilovych osob, coz by vedlo ke vzniku nakladd a
zvyhodnéni téch uchazecu, ktefi jiz v Libereckém kraji pusobi. Spravni organy tak postupovaly
pfehnané formalisticky, zalobce se pfi vytvafeni zadavaci dokumentace snazil dodrzet tucel zakona
o vefejnych zakazkach i zakona o socialnich sluzbach. V této souvislosti zalobce poukazal na
smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU, ktera znaéné zjednodusuje zadavani
vefejnych zakazek v oblasti socialnich sluzeb.

Zalobce svim postupem umoznil Géast co nejvysitho mnozstvi uchazeca, ¢imz jednal v souladu
s principem zakazu diskriminace vyjadfenym v § 6 zakona o vefejnych zakazkach 1 v metodickém
pokynu pro zadavani vefejnych zakazek, ktery je pfilohou rozhoduti o poskytnuti dotace. Pfi
stanoveni zadavaci dokumentace dle pravntho nazoru spravce dané by cely projekt
pravdépodobné zhavaroval na malém poctu uchazect. Uéelem poskytnuti dotace i zikona o
vefejnych zakazkach pfitom bylo vybrat poskytovatele sluzeb, nikoli jej nevybrat. Zalobce
navrhoval spravci dané detailni vysvétleni problematiky registrace poskytovatelt socialnich sluzeb
pracovniky piislusného pracovisté Krajského ufadu Libereckého kraje, spravce dané vsak tuto
moznost nevyuzil, ¢imz nedostal povinnosti zjist'ovat co nejuplnéji rozhodné skutec¢nosti.
V piipadé Sesti vefejnych zakazek, kde byly kvylifikacni predpoklady dolozeny ve tficetidenni
lhaté od podpisu smlouvy, proto zalobce nebyl povinen vyloucit uchazece z dalsiho fizeni.
V piipadé dalSich jedenacti vefejnych zakazek sice nebyly kvalifikacni pfedpoklady dolozeny ani
v uvedené tricetidenni lhuté, nicméné zalobce v zajmu zachovani rovnych podminek umoznil
prodlouzeni lhity k rozsiteni registrace. V opacném pfipad¢ by se nckteré zakazky pro nizky
pocet uchazect vibec nerealizovaly.

Dale je zalobcem namitano, ze mu napadena rozhodnuti nespravné vytykaji odeslani oznameni o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky az po uplynuti lhity péti pracovnich dna stanovené v § 81 odst. 2
zakona o vefejnych zakazkach. Dle komentafe v systému ASPI je tfeba uvedenou lhatu pocitat
ode dne nasledujictho po ucinéni rozhodnuti. Lhuta tak byla zachovana. Navic ma pouze
pofadkovou povahu a jeji nedodrzeni nekrati Zadného z uchazeci na pravech, nejde tedy o
poruseni zakona o vefejnych zakazkach ve smyslu podminek pro poskytnuti dotace. Pokud bylo
zalobci v pfipadé osmi vybérovych fizeni vytykano, ze uzaviel smlouvy s dodavateli po uplynuti
zakonné patnactidenni lhuty od uplynuti lhiuty k podani namitek, zalobce k tomu uvadi, Ze
smlouvy byly uzavieny na zakladé¢ pfijatych rozhodnuti rady kraje, dle nichz byl hejtman povinen
smlouvy s dodavateli podepsat. Paklize Zalobce v dusledku organizacnich postupt podepsal
smlouvy se zpozdénim v fadech dnd, nejedna se o poruseni zakona o vefejnych zakazkach ve
smyslu podminek pro poskytnuti dotace. Uvedena lhuta stanovend v § 82 zakona o vefejnych
zakazkach je pouze lhitou poradkovou bez sankci pfi jejim nedodrzeni.

Zalobce rovnéz odmita vytku, ze nevyloudil Liberecké romské sdruzeni jako uchazece o veiejné
zakazky z davodu, Ze uchaze¢ v navrhu smlouvy, jez byla soucasti nabidky uchazece, uvedl
rozsah socialni sluzby v poctu osob, jenz byl niz§i nez pocet podpofenych osob poptavanych
v zadavaci dokumentaci. V navrzich smluv uchaze¢ neuvedl pocet osob, ale pocet soucasné
feSenych zakazek, respektive v jednou piipadé uvedl kapacitu zafizeni s tim, ze ji lze navysit. Tyto
udaje pak nelze srovnavat s udaji v zadavaci dokumentaci. V jinych c¢astech nabidek, nez je navrh
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smlouvy, pfitom uchaze¢ pocty podpofenych osob v souladu se zadavaci dokumentaci uvedl
Hodnotici komise nabidky posoudila v souladu s § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach a
neshledala rozdil mezi pozadavky zadavaci dokumentace a nabidkou uchazece, kterou nelze
zuzovat pouze na text navrhu smlouvy. Pfi plnéni zakazky pak nebyla pro Zalobce rozhodujici
¢iselna hodnota uvedena ve smlouvé, nybrz skuteény pocet podpofenych osob. Priabézné
nedodrzovani skutecného poctu osob ze strany Libereckého romského sdruzeni bylo jednim
z davodu pfedcasného ukonceni uzavienych smluv. Tuto skutecnost vSak nelze povazovat za
poruseni zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ v této fazi jiz nebylo mozné uchazece vyloucit.

Zalobce uvadi, 7e predkladal dikazy nespravnosti zavéra spravee dané, spravni organy viak
namitky odmitly, aniz by dukazy fadné¢ provedly, ¢imz nesplnily povinnosti ulozené v § 92 odst. 1
a 2 danového fadu. Chybné také interpretovaly pifislusna ustanoveni zakona o vefejnych,
zakazkach v disledku ¢ehoz ozanéily dkony Zalobce jako poruseni rozpoctové kazné. Zalobce
napada i vécnou nepiislusnost spravce dané k rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné ve vztahu
k porusen{ zakona o vefejnych zakazkach. Tento zakon definuje spravni delikty v oblasti zadavani
vefejnych zakazek a stanovi, Ze tyto spravni delikty projednava Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze. Spravce dan¢ si dle § 99 odst. 2 danového fadu nemize ucinit usudek o tom, zda byl
spachan spravni delikt. Pokud tedy spravce dané dospél k zavéru, ze byl zadavatelem vefejné
zakazky porusen zakon o vefejnych zakazkach, mél se formou predbézné otazky obratit na vécné
piislusny Ufad pro ochranu hospodatské soutéze, ktery by rozhodl, zda byl & nebyl spachan
spravni delikt. Teprve poté mohl spravce dané rozhodnout o pfipadném poruseni rozpoctové
kazné.

Dohled Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze nad dodriovanim zikona o vefejnych
zakazkach dle zalobce vyplyva i z metodického pokynu pro zadavani vefejnych zakazek, jimz byl
7alobce povinen se #dit. Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe piitom v dané véci Zadné
rozhodnuti nevydal, nebot’ se ji viubec nezabyval. Spravce dang¢, ale ani auditni organ, neme¢li
opravnéni sami posuzovat, zda k poruseni zakona o vefejnych zakazkach doslo. Uvedené plyne i
z toho, ze zatimco spravce dané pfi své cinnosti postupuje podle danového fadu, Utad pro
ochranu hospodafské soutéze vede fizeni o spravnich deliktech dle spravniho fadu, a proti jeho
rozhodnutf se tedy lze branit opravnymi prostfedky ve spravnim fadu vymezenymi.

Dali Zalobni bod sméfuje proti stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zalobce
poukazuje na to, ze Auditni organ Ministerstva financi ve zpravé ze dne 16. 12. 2013 hovoii o
odvodu ve vysi 0,1 % nebo 0,3 % z hodnoty dotace s tim, ze vychazi z ¢asti IV. rozhodnuti o
poskytnuti dotace, boda 2.2 a 2.3. Spravce dané tak interpretuje zasadni ustanoveni rozhodnuti o
poskytnuti dotace jinak, nez auditnf organ. Spravce dan¢ konstatoval poruseni zakona o vefejnych
zakazkach v pfipad¢ viech vefejnych zakazek a omezil se na stanoveni odvodu v maximalni vysi
dle kontrolniho zjisténi. Zalovany pak poukazal na to, ze audit byl vykonan podle jinych pravidel
a spravce dané neni zavéry auditnitho organu vazan. Takovy postup odporuje zasadam pravni
jistoty, jestlize dveé slozky Ministerstva financi vydavaji k téze véci rozdilna stanoviska. Pro
pfijemce dotace by mél byt pouzit vyklad mirnéjsi. Pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, jenz ma sankéni povahu, je tfeba zvazovat okolnosti konkrétniho pfipadu a pfedepsat
odvod proporcionalné k zavaznosti pochybeni. V daném piipadé byl dcel dotace splnén a
penézni prostfedky nebyly zneuzity. Odvody se mély pohybovat v rozmezi uvedeném Auditnim
organem Ministerstva financi.

Zalobce v napadenych rozhodnutich postradd Gvahu nad tim, zda mohly vytjkané nedostatky
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Stanoveni odvodu ve vysi 25 % bez konkrétnéjsich tvah
zaklada neptezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Zalovany mél uréit kazdé jednotlivé
pochybeni u kazdé jednotlivé vefejné zakazky a nasledné¢ za takové pochybeni stanovit
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odpovidajici sankci. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje zalobce také v tom, ze vyrok
rozhodnuti neobsahuje popis skutku a jeho pravni kvalifikaci, pfestoze jde o rozhodnuti v oblasti
spravniho trestani.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na obsah napadenych rozhodnuti
s tim, ze zalobni body v podstaté kopiruji dfive ve spravnim fizeni uplatnéné odvolaci namitky.
Uved], Ze dokladem osvédcujicim odbornou zpusobilost dodavatele ve smyslu § 54 pism. d)
zakona o vefejnych zakazkach je rozhodnuti o registraci dle zdkona o socidlnich sluzbach. Ze
zakona zadna vyjimka nevyplyva, proto neni dolozen{ registrace nepfiméfenym pozadavkem.
V tomto ohledu se nelze dovolavat ani zakazu diskriminace. Pokud jde o pocitani lhity pro
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, rozhodné usneseni rady kraje je ze dne 8. 9. 2009, Ihuta
tak skoncila 15. 9. 2009. Oznameni bylo Zzalobcem odeslano az nasledujici den, tedy po uplynuti
Ihaty. Zalovany souhlasi s zalobcem, e organy finanéni spravy nejsou opravnény ukladat sankce
podle zakona o vefejnych zakazkach. K tomu nicméné v daném pfipadé nedoslo. K vyméfeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné je financni ufad opravnén dle § 44a odst. 3 a 9
rozpoctovych pravidel. V ramci podminek poskytnuti dotace je Zalobce povinen dodrzovat
veskeré souvisejici pravni pfedpisy. Z napadenych rozhodnuti je plné seznatelné, ze zalovany pii
stanoveni vyse odvodu piihlédl ke vSem okolnostem piipadu a zaujal k nim stanovisko. Je zfejmé,
z jakého skutkového stavu zalovany vysSel a jak véc pravné posoudil. S argumenty zalobce se
vypofadal, jeho rozhodnuti jsou tedy prezkoumatelna. Zalobce nedodrienim podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace porusil rozpoctovou kazen, proto bylo v souladu se ziakonem
rozhodnuto o stanoveni odvodi. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e nahradu
nakladu fizeni nepozaduje.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 9. 2011 zah4jil spravce dané u zalobce daniovou
kontrolu za ucelem zjisténi pifpadného poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s poskytnutymi
dota¢nimi prostiedky. Zalobce se spravcem dané spolupracoval, v pribéhu kontroly probéhla
fada jednani. Dne 16. 12. 2013 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, k némuz
se vydafil pisemnosti ze dne 9. 2. 2014. Spravce dané seznamil Zalobce se svym stanoviskem
k jeho vyjadfeni, a danova kontrola vyvrcholila projednanim zpravy o danové kontrole dne 16. 6.
2014. Dne 31. 7. 2014 vydal spravce dan¢ dva platebni vymeéry, jimiz zalobci stanovil povinnost
odvodu do Narodniho fondu a statntho rozpoctu. Na zakladé odvolani Zalobce proti obéma
platebnim vyméram rozhodl Zalovany dne 31. 8. 2015 dvéma v tomto fizeni napadenymi
rozhodnutimi, kterd nasledné dil¢im zpusobem opravil opravnymi rozhodnutimi ze dne 10. 9.
2015.

Obé¢ napadena rozhodnuti a fizeni jejich vydani pfedchazejici soud pfezkoumal v fizeni dle ¢asti
tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.°), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu dle
§ 75 odst. 2 s. f. s. s tim, Ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

K projednani véci bylo nafizeno ustni jednani, pfi némz ucastnici fizeni setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich, jak byla popsana vySe. Dokazovani soud neprovadél, kdyz jedinym
navrhovanym dukazem byla zprava auditntho organu Ministerstva financi, jejiz provadéni
povazoval soud za nadbytecné vzhledem k duvodum uvedenym nize.

Soud se nejprve zabyval otazkou opravnéni spravce dané posoudit, zda doslo k poruseni zakona
o vefejnych zakazkach, kdyz zalobce namital, Zze o spravnich deliktech dle zdkona o vefejnych
zakazkach rozhoduje Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Vztahem fizeni o spravnim deliktu
pfed Utadem pro ochranu hospodafské soutéze na strané jedné a fizeni o stanoveni odvodu za
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poruseni rozpoctové kazné pfed spravcem dané na stran¢ druhé se jiz v minulosti zabyval
Nejvyssi spravai soud. Ten v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016-86, mj. uvedl, ze
wPodle ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu jsou organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné v 1izent vedeném podle dartového rdadu zeela negavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich
predpisii (srov. napr: rogsudky Nejvyssiho spravniho sondn e dne 17. 7. 2014, &. 10 As 10/2014-43, a ze
dne 25. 2. 2016, §. 7 Afs 13/2016-25) a jsou gpravnény si samy posoudit otdken dodriovani povinnosti podle
gdkona o vergnych akdzkdch. Poruseni gdkona o verenych zakazkdch totis predstavuje poruseni povinnosti
stanovené pravnim predpisem, a které [ze uloZit odvod ga porusent rozpoctové kdazné. .. Spravee dané si miige pri

rozhodovdni o odvodu otazkn poruseni dakona o verejnych zakazkdch posoudit eela samostatné.  (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

Pfedmétem fizeni pfed spravcem dané neni rozhodovani o tom, zda doslo ke spravnimu deliktu
podle zakona o vefejnych zakazkach ¢i nikoli. Nedodrzeni zakona o vefejnych zakazkach, které je
porusenim rozpoctové kazné ve smyslu § 3 pism. e) zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, nemusi byt nutné shledano spravnim deliktem dle zakona o vefejnych zakazkach.
Proto se pro rozhodnuti spravce dané¢ o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
nevyzaduje predchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze o spravnim deliktu.
Rozhodnuti spravce dané zaroven neni rozhodnutim o spravnim deliktu, a nema tedy standardni
nalezitosti takového rozhodnuti, jakymi jsou vymezeni skutku a jeho pravni kvalifikace ve vyroku
rozhodnuti. Soud tedy v souladu s uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravnfho soudu uzavira,
7e spravce dané byl opravnén si samostatné a bez soucinnosti s Utadem pro ochranu
hospodafské soutéze posoudit, zda zalobce porusil ¢i neporusil ta ktera ustanoveni zakona o
vefejnjch zakazkach, a nasledné vydat napadena rozhodnuti. Zalobni namitky v tomto sméru
jsou tedy nedivodné, a lze proto pfistoupit k posouzeni zalobnich bodu tykajicich se jednotlivych
vytykanych pochybeni zalobce.

Podle § 54 pism. d) zdkona ¢ 137/2006 Sb., o vetfejnych zakizkich, splnéni profesnich
kvalifikacnich pfedpokladi prokaze dodavatel, ktery pfedlozi doklad osvédcujici odbornou
zpusobilost dodavatele nebo osoby, jejimz prostfednictvim odbornou zpusobilost zabezpecuje,
je-li pro plnéni vefejné zakazky nezbytna podle zvlastnich pravnich pfedpist.

Podle § 52 odst. 1 véty prvni zakona o vefejnych zakazkach, v otevieném fizeni a ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni je dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace ve Ihuté pro
podani nabidek.

Podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, 1ze socidlni sluzby poskytovat
jen na zaklad¢ opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, neni-li v § 83 a 84 stanoveno jinak; toto
opravnéni vznika rozhodnutim o registraci.

Podle § 60 zakona o vefejnych zakazkach, dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném
rozsahu nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen z
ucasti v zadavacim fizeni.

Argumentace zalobce, ze rozhodnuti o registraci dle § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach
neni dokladem ve smyslu § 54 zakona o vefejnych zakazkach, nema oporu v zakon¢ a neni ni¢im
podlozena. Z § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach jednoznacné plyne, ze podminkou
legalniho vykonu cinnosti v oblasti poskytovani socialnich sluzeb je registrace dle tohoto zakona,
jenz zaroven vymezuje podminky této registrace. Smyslem § 54 pism. d) zakona o vefejnych
zakazkach je, aby mél zadavatel vefejné zakazky, ktery poptava specializované sluzby vyzadujici
odbornou zpusobilost, postaveno najisto, ze uchaze¢ o zakazku dostatecnou odbornou
zpusobilosti disponuje. Jen nabidku takového uchazece totiz lze nasledné hodnotit a pfipadné
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vybrat jako nejlepsi. Je pak obtizné pfedstavitelné, aby vefejnou zakazku v oblasti socialnich
sluzeb plnil subjekt, ktery neni opravnén tuto c¢innost vykonavat, a neni tedy v jeho piipadé
garantovana nalezita odborna zpusobilost. Rozhodnuti o registraci dle § 78 odst. 1 zdkona o
socialnich sluzbach bezpochyby je dokladem osvédcujicim odbornou zpusobilost dodavatele ve
smyslu § 54 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, jehoz pfedlozeni byl zalobce v ptipadé vSech
pfedmétnych zadavacich fizeni povinen vyzadovat ve lhaté pro podani nabidek, jak to stanovi §
52 odst. 1 véta prvni zakona o vefejnych zakazkach.

Paklize Zalobce naznacoval, ze od dodavateld v zakonné lhaté vyzadoval alespon registraci
pfislusného druhu socialni sluzby s tim, Ze pouze ohledné tdaji o misté ¢i kapacité vykonavané
sluzby umoznil dodavatelum pozdéjsi rozsifeni jejich jinak jiz existujici registrace, nema tato
namitka oporu v zalobcem zpracovanych zadavacich dokumentacich. Zalobce v zadavacich
dokumentacich k vefenym zakazkam opakovan¢ uvadél: ,Newd-li uchazec drub socidlni siuzby
odpovidayici predmeétu vereiné akdzRy aregistrovany, je povinen tuto socidlni slugbu garegistrovat na prislusném
krajském diradé do 30 dnii od podepsdani smlonyy.” Timto je zminéna namitka vyvracena, nebot’ je
zfejmé, ze zalobce nevyzadoval ani registraci piislusného druhu socialni sluzby, kdyz umoznoval
jeho registraci az do tficeti dnd po podpisu smlouvy s konkrétnim dodavatelem.

Ani administrativni ¢i jind narocnost procesu registrace dle zakona o socialnich sluzbach nemohla
ospravedlnit postup zalobce, jenz tim, Ze pfipustil prokazani splnéni uvedeného kvalifikacnitho
pfedpokladu dokonce az po podpisu smlouvy s dodavatelem, postupoval v pifkrém rozporu
s ucelem a smyslem zakona o vefejnych zakazkach. Predpokladana narocnost registracniho
procesu se mohla projevit napfiklad v adekvatnim nastaveni lhity pro podani nabidek, v Zadném
pfipadé vsak v tom, Ze zalobce byl ochoten v zadavacim fizeni vybrat uchazece, jenz do konce
lhaty pro podani nabidek, ale ani do podpisu smlouvy, neprokazal splnéni kvalifikacnich
pfedpokladtt pro danou ¢innost. Smlouvy na cinnost financovanou z dotac¢nich, tedy cizich
prostfedku, tak mohly byt (a byly) uzavirany se subjekty, jez nesplnily podminky dle zakona o
vefejnych zakdzkach, coz predstavuje vjznamné poruseni tohoto zikona. Zalovany proto
v souladu se zakonem vyhodnotil, Ze ze strany Zalobce doslo k poruseni § 52 odst. 1 zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, kdyz v ptipadé vsech zadanych vefejnych zakizek bylo
pfipusténo prokazani kvalifikacnich pfedpoklada po uplynuti lhuty pro podani nabidek.
V navaznosti na to pak zalobce porusil i § 60 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz v pfipadech,
kdy uchazeci nedolozili svou kvalifikaci ve lhaté pro podani nabidek, Zalobce tyto uchazece
nevyloucil, nybrz jejich nabidky dale hodnotil.

Vyvrcholenim chybné nastavenych podminek v zadavacich dokumentacich je pak to, Zze zatimco
v piipadé Sesti vefejnych zakazek byla alespon zachovana tficetidenn{ lhtta od podpisu smlouvy,
ohledné dalsich jedenacti vefejnych zakazek nebyl doklad o kvalifikaci pfedlozen ani v této lhute.
V téchto pfipadech nicméné zalobce nemél moznost zpozdilé dodavatele z fizeni vyloucit, nebot’
tito dodavatelé byli jiz vybrani a zalobce s nimi mél podepsané smlouvy. Tato skutecnost pouze
podtrhuje nezdkonnost postupu zalobce. Skutec¢nost, ze vr. 2014 byla pfijate smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢ 2014/24/EU je vdaném pifpadé nerozhodni, kdyz
kontrolovanym obdobim, v némz byly vefejné zakazky realizovany, je 1. 1. 2009 az 30. 6. 2011.
Na uvedenych zavérech nemohlo nic zménit ani zalobcem nabizené vysvétleni problematiky
registrace dle zdkona o socialnich sluzbach ze strany pracovniki pfislusného pracoviste
Krajského ufadu pro Liberecky kraj. Spravce dané ¢i zalovany proto neporusili § 92 odst. 2
danového fadu, kdyz moznost vysvétleni nevyuzili.

Tvrzeni zalobce, ze smyslem zakona o vefejnych zakazkach je uchazece vybrat, nikoli nevybrat, a
smyslem dotace je socialni sluzby poskytovat, nikoli neposkytovat, je platné, nesmi vsak

znamenat uzavieni smlouvy za kazdou cenu. Zalobce zcela pomiji, Ze cizi dota¢n{ prostiedky mu
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byly svéfeny k uziti jen za pfesné a pfisné stanovenych podminek. Pokud Zalobce nebyl schopen
vybrat dodavatele za splnéni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, potazmo zakona o
vefejnych zakazkach, nebyl ani opravnén dotacn{ prostedky pouzit. Skute¢nost, ze zalobce sam se
nijak neobohatil, neni rozhodna. Zalobci byly svéteny cizi prostredky, s nimiz nalozil v rozporu
s podminkami, za nichz mu byly svéfeny, ¢imz svym zptusobem ochudil poskytovatele dotaci.

Podle § 81 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni ucinném do 14. 9. 2010 (od 15. 9.
2010 se jedna o § 81 odst. 3), zadavatel odesle oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky do 5
pracovnich dnd po rozhodnuti podle odstavce 1 véem dotcenym zidjemcim a vSem dotcenym
uchazectm.

Podle § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, pokud nebyly ve stanovené lhuté podany
namitky podle § 110 odst. 4, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchaze¢em do 15 dnu po
uplynuti lhity pro podani namitek.

V ptipadé nékolika konkrétnich vefejnych zakazek upozornil zalovany rovnéz na nedodrzeni vyse
uvedenych lhat pro odeslani oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a pro uzavieni smlouvy
s vybranym uchazecem. Pokud Zzalobce upozorfioval na to, ze lhutu je tfeba pocitat ode dne
nasledujictho po dni, v némz nastala skutecnost urcujici jeji pocatek, soud k tomu uvadi, ze
z napadenych rozhodnuti plyne, Ze Zzalovany lhuaty spravné pocita v souladu s timto postupem, a
ze tedy k pfekroceni Ihut doslo, coz v pfipadé patnactidenni lhity pro uzavieni smlouvy Zalobce
sam pfipousti. Prekroceni lhut je porusenim zakona o vefejnych zakazkach, ktery byl Zalobce
povinen dodrzovat, jak mu to ukladal i Metodicky pokyn pro zadavani vetejnych zakazek, jenz je
ptilohou rozhodnuti o poskytnuti dotace, lze nicméné souhlasit se zalobcem, ze toto poruseni
nemélo zasadni vliv na uziti dotacnich prostfedku, k ¢emuz bylo tfeba pfihlédnout pfi stanoveni
vySe odvodu, jak to nakonec zalovany ucinil.

Podle § 76 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o vefejnych zakazkach, posoudi hodnotici komise
nabidky uchazecu z hlediska splnéni zakonnych pozadavka a pozadavki zadavatele uvedenych v
zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchazec¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22
odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny.

Za poruseni rozpoctové kazné zalovany oznacil 1 to, ze zalobce v pfipadé tii vefejnych zakazek
nedodrzel v ramci smluv uzavienych s dodavatelem pocty podpofenych osob, jak byly vymezeny
v zadavacich dokumentacich. O nerespektovani udaju ze zadavacich dokumentaci svéddi jiz
argumentace samotné¢ho zalobce, jenz v zalob¢ uvadi, ze ciselné udaje uvedené ve smlouvach
nelze bez dalsitho dokazovani srovnavat s udaji v zadavacich dokumentacich. S timto nazorem se
soud ztotozfiuje, nebot’ v pfedmétnych smlouvach byl, pokud jde o rozsah poskytovanych
sluzeb, uveden pouze udaj 160 soucasné¢ fesenych zakazek, resp. v piipad¢ jedné zakazky kapacita
80 s tim, Ze ji 1ze navysit. Tyto udaje pak skutecné nelze bez dalsiho srovnavat s udaji uvedenymi
v zadavaci dokumentaci. V takovém pfipadé ovSem zalobce nebyl opravnén povazovat podané
nabidky za souladné se zadavaci dokumentaci, a to ani tehdy, pokud bylo v jiné ¢asti nabidky, nez
je navrh smlouvy, uvedeno, ze pocet podpofenych osob pozadovany zadavaci dokumentaci bude
dodrzen. Za takovych okolnosti bylo tfeba podané nabidky vyhodnotit minimalné jako vnitiné
rozporné.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve svém rozhodnuti ze dne 22. 9. 2009, ¢&. j. UOHS-
S167/2009/VZ-9610/2009/520/Dt, uvadi, ze by bylo nebezpecnym precedentem shleddavat nabidky
dodavatelii, které json 3 blediska obsabové strinky vnitiné rozporné, jako nabidky vypracované v souladu s
pogadavky adavatele. Nabidkn, kterd v sobé "formalné”" promiti obsahovy pogadavek zadavatele, ale soncasné v
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Jiné své cdsti tento poZadavek nerespektuje, popr. mu cela odporuje, nelze povagovat 3a nabidku vypracovanon v
souladu se zaddvaci doknmentaci.” S timto nazorem se soud ztotozfiuje. Zalobce si rovnéz mél
uvédomit, ze po piipadném vybéru konkrétniho dodavatele a podpisu smlouvy s nim bude pravé
podepsana smlouva klicovym pravné zavaznym dokumentem, jimz budou stanovena prava a
povinnosti stran. Nabizi se tedy, Ze je to pravé navrh smlouvy, ktery je nejvyznamnéjsim
dokumentem tvoficim podanou nabidku, a jeho nedostatky lze stézi ignorovat s odkazem na jiné
pfilozené listiny. Z uvedeného plyne, ze zalobce porusil § 76 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach, kdyz nevyfadil a naopak jako nejlepsi vybral nabidku uchazece, ktera nezarucovala
naplnéni poctu podporovanych osob, jenz byl pfesné vymezen v zadavaci dokumentaci. Zminény
postup je ve svém dusledku diskriminaéni vaci dal$im, byt’ i jen potencialnim uchazecim, a
zalovany jej v souladu se zakonem shledal porusenim rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

Veskeré zminéné nedostatky pfedstavuji vice ¢i méné zavazné piipady nerespektovani upravy
zakona o vefejnych zakazkach, a jsou tedy porusenim bodu 8. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace,
jenz zakotvuje povinnost zalobce dodrzovat vyse jiz zminény Metodicky pokyn pro zadavani
vefejnych zakazek OP LLZZ ukladajici Zalobci mj. povinnost postupovat dle zakona o vefejnych
zakazkach.

Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech se rozumi neoprivnénym pouzitim
penéznich prostiedkt statnfho rozpoctu, jinych penéznich prostfedkt statu, prostfedka
poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnich finanénich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho
fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem,
rozhodnutim, piipadné dohodou o poskytnuti téchto prostfedkt, nebo poruseni podminek, za
kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat,
jak byly tyto penézni prostfedky pouzity

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpoctové kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedki poskytnutych ze statntho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finan¢nich aktiv jejich pfijemcem.

Podle § 44a odst. 3 pism. a) a d) zikona o rozpoctovych pravidlech, fyzickd osoba nebo
pravnicka osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, je povinna provést
prostfednictvim mistné pfislusného finanéniho ufadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do
statnfho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze
neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. j) nebo jestlize
porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j), a do Narodniho fondu, jestlize
porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, ze neopravnén¢ pouzila nebo
zadrzela penézni prostfedky poskytnuté z Narodnfho fondu, nebo tim, ze neopravnéné pouzila
nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. d) nebo f) nebo jestlize porusila
rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j),

Podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni a¢inném do 19. 2. 2015,
¢inf odvod za poruseni rozpoctové kazné v ostatnich pfipadech castku, v jaké byla porusena
rozpoctova kazen.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce dle vyse uvedenych ustanoveni zidkona o rozpoctovych
pravidlech pouzil jemu poskytnuté dotacni prostfedky v rozporu s rozhodnutim o poskytnuti
dotace ¢ OPLZZ-7S22-12/2009, tedy neoprivnéné, pficemz kazdé uvedené pochybeni
pfedstavuje diléi poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zikona o
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rozpoctovych pravidlech. Zavaznost poruseni rozpoctové kazné bylo nicmén¢ tfeba zohlednit pfi
uvaze o stanoveni vyse odvodu, jez ma byt proporcionalni ve vztahu k pochybenim, k nimz
v daném pifpadé doslo. Tyto zavéry ostatné plynou i z judikatury Nejvysstho spravnfho soudu
(stov. rozsudek ze dne 26. 9. 2014, ¢.j. 2 As 106/2014 — 46, ¢i rozsudek ze dne 5. 12. 2014, ¢. . 4
As 215/2014 — 40).

Pokud jde o stanoveni vyse odvodu, soud pfedev§im povazuje za nedivodnou namitku, ze
zalovany byl povinen stanovit vysi odvodu podle c¢asti IV, boda 2.2 ¢i 2.3 rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Text obou zminénych boda rozhodnuti vyslovné vylucuje jejich uziti pro
pfipad téch pochybeni, kterd jsou porusenim zakona o vefejnych zakazkach. Jediné poruseni
rozpoctové kazne, které zalovany zalobci vytkl a které zaroven neni porusenim zakona o
vefejnych zakazkach, je poruseni ¢asti II, bodu 5.1 rozhodnuti, jez spociva v nakupu vina za
castku 9 740 K¢. Na poruseni casti II, bodu 5.1 rozhodnuti se v$ak zminéna ustanoveni
nevztahuji. Veskera dal$i pochybeni Zzalobce spocivaji v poruseni zakona o vefejnych zakazkach,
procez je spravny nazor zalovaného, ze vysi odvodu nelze stanovit podle ¢asti IV, bodu 2.2 ¢i 2.3
rozhodnuti o poskytnuti dotace, nybrz je tfeba vychazet z casti IV, bodu 2.6 rozhodnuti, jenz
hovofi o odvodu ve vysi poruseni rozpoctové kazné.

Nerozhodnym je, zda auditni organ Ministerstva financi pfi komunikaci s zalobcem interpretoval
pfedmétna ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace jinak. Jedinym spravnim organem
nadanym pravomoci zavazn¢ rozhodovat o poruseni rozpoctové kazné a o stanoveni odvodu je
financni ufad, resp. zalovany. Nazor auditniho organu na vysi odvodu prezentovany zalobci v r.
2013, 2014 ¢i obecné kdykoli po provedeni zadavacich fizeni navic nemohl ovlivnit chovani
zalovaného pfi realizaci vefejnych zakazek v letech 2009 az 2011. Z uvedenych duvodu nebylo
tteba provadét dokazovani zpravou auditniho organu, jak je navrhoval zalobce.

V oduvodnén{ napadenych rozhodnuti Zzalovany vyslovné uvadi, Ze vysi odvodu 25 % z vydaju
vynalozenych na vefejné zakazky, pfi jejichz zadavani doslo k poruseni rozpoctové kazné,
stanovil proto, ze v pfipadé vsech pfedmétnych vefejnych zakazek doslo ke stejné prvotni chybé
spocivajici v pfipusténi dolozeni kvalifikacnich pfedpokladt az do tficeti dni od podepsani
smlouvy. Zalovany zjevné povazoval toto pochybeni za vyznamné poruseni rozpoctové kazné,
které z podstaty véci ovlivnilo zakonnost vybéru konkrétnich dodavatelt, coz je zavér, s nimz se
soud ztotoznuje. Pfipusténi dolozeni kvalifikacnich pfedpokladti po uplynuti lhuty pro podani
nabidek, resp. i nasledné nevylouceni uchazecu, ktefi kvalifikaci véas nedolozili, totiz nepochybné
negativné ovlivnilo proces zadavactho fizeni. Z divodu podstatného pochybeni tykajictho se
vsech vefejnych zakazek pak Zalovany stanovil vysi odvodu pouze na zakladé¢ uvedené prvotni
chyby. Na dal$i nedostatky v procesu zadavani vefejnych zakazek Zalovany spravné poukazal,
nicméné v ramci Gvahy o stanoveni vyse odvodu je jiz nereflektoval, kdyz mél za to, ze vzhledem
k povaze a zavaznosti prvotniho pochybeni tykajiciho se vsech predmétnych vefejnych zakazek
jsou tyto dalsi nedostatky vztazené pouze k nckterym zakazkam, spiSe marginalni, a neni tedy
tfeba v disledku téchto pochybeni odvod dale navysovat.

Lze tedy uzaviit, ze zalovany fakticky stanovil vysi odvodu na zakladé poruseni rozpoctové
kazné, jez spociva vuvedené prvotni chybé. Jiné vzniklé nedostatky Zalovany do vyse
pfedepsanych odvoda nepromitl. Takovymto postupem pak nemohlo dojit ke zkraceni vefejnych
subjektivnich prav zalobce, kdyz opacny postup zalovaného, tedy stanoveni vySe odvodu pfi
zohlednéni veskerych pochybeni Zalobce, by nutné musel vést k vyméteni odvoda ve vysi vyssi,
nez jaka byla zalobci stanovena obéma napadenymi rozhodnutimi. Zalovany tak ve vztahu
k zalobci zvolil benevolentni pfistup, nebot’ v mezich mantinelt spravniho uvazeni zalovaného o
vysi odvodu je vzhledem k povaze a zavaznosti zjisténych nedostatkti predstavitelné i predepsani
odvodu vétstho rozsahu, nez k jakému se uchylil zalovany. Samotné procentualni nastaveni vyse
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odvodu za zminénou chybu (25 %) je rovnéz pfedmétem uvahy spravniho organu, pficemz
procentualni vysi zvolenou v tomto pfipadé soud v zadném pifipadé nepovazuje za pfemrsténou.

Soud tedy povazuje obé napadena rozhodnuti, a to 1 v ¢asti stanoveni vyse predepsanych odvodd,
za pfezkoumatelna a nevybocujici z mez{ zakonnych limita. Zalobu proto s odkazem na shora
uvedené davody shledal neduvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél
uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada fizeni nezadal, soud proto vyslovil, Zze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. ¢ervna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Ma rkéta Digitalné podepsal
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