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A. Úvod a zadání, Skutkový stav 
Liberecký kraj (dále jen „LK“ nebo „kraj“)) založil společnost Autobusy LK, s.r.o., IČO: 06897517 (dále jen „vnitřní dopravce“) a je jejím jediným společníkem. 

Vnitřní dopravce má od 1. 1. 2020 zajistit provozování dopravní obslužnosti v autobusové dopravě na území Libereckého kraje v 5 definovaných oblastech (1. Západ - Českolipsko, 2. Sever - Liberec-Frýdlantsko, 3. Jih - Českodubsko, 4. Východ - Turnovsko a Semilsko a 5. Východ - Jablonecko) s postupným náběhem (od 1.1.2020 nejprve oblasti Liberec – Sever a Liberec – Jih).
Cílem této právní části analýzy je posoudit a nastavit veškeré právní kroky tak, aby mohl být vnitřním dopravcem zahájen provoz autobusové dopravy v co možná nejkratším termínu (ideálně od 1. 1. 2020).

B. Právní analýza
D - OBLAST LEGISLATIVNĚ PRÁVNÍ

D1. Stávající smluvní vztahy s autobusovými dopravci v jednotlivých regionech LK

D1. 1 Právní due diligence stávajících smluv se zaměřením na vybrané aspekty

A Časová náročnost ukončení jednotlivých smluv (doba trvání smlouvy, výpovědní doba, podmínky ukončení smluv)
	SMLOUVA


	DOPRAVCE
	KONEC PLATNOSTI SMLOUVY
	 ZPŮSOBY UKONČENÍ SMLOUVY

	Smlouva o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě na dočasné zabezpečení stanoveného rozsahu dopravní obslužnosti Libereckého kraje pro oblast Východ

č. OLP/744/2017 ze dne 31.5.2017


	BusLine a.s.


	Prosinec 2019

(dle článku 15.2 smlouvy je předpokládaným dnem ukončení platnosti této smlouvy datum 7.12.2019, jako den předcházející termínu celostátní změny jízdních řádů vyhlášené Ministerstvem dopravy v souladu s ustanovením § 17 zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě v platném znění)


	· Článek 15.2 smlouvy upravuje situaci, kdy v době 3 měsíců před skončením doby platnosti této smlouvy, dojde k uzavření smlouvy s dopravcem v rámci nového zadávacího řízení na výběr dopravců, avšak den zahájení provozu podle smlouvy s nově vybraným dopravcem má nastat o více než 1 den po dni ukončení této smlouvy. 

V takovém případě dojde k prodloužení doby platnosti této smlouvy automaticky, a to do dne předcházejícího zahájení provozu novým dopravcem vybraným v novém zadávacím řízení, maximálně však do termínu nejbližší červnové celostátní změny jízdních řádů. 

Tato smlouva je tak uzavírána maximálně na dobu nezbytně nutnou pro výběr nového dopravce za účelem zajištění dopravní obslužnosti Libereckého kraje pro oblast východ, a to v otevřeném zadávacím řízení dle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, nebo na základě jiného postupu souladného s právním řádem České republiky.

· Dle článku 15.4 smlouvy, může být tato smlouva před uplynutím výše uvedené doby ukončena i písemnou dohodou obou smluvních stran nebo výpovědí.

· Objednatel je oprávněn tuto smlouvu vypovědět i v případě podstatného porušení povinností dopravce, upravených v článku 15.6 smlouvy.

· Dle článku 15.9 smlouvy je možné vypovědět smlouvu i bez uvedení důvodu, kdy výpovědní doba počíná běžet 1. dnem následujícím po doručení výpovědi dopravci a skončí dnem předcházejícím termínu nejbližší celostátní změny jízdních řádů vyhlášené Ministerstvem dopravy v souladu s ustanovením § 17 zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě v platném znění. V takovém případě musí výpovědní doba činit nejméně 6 měsíců.  

Smlouva však může být na základě takto podané výpovědi ukončena nejdříve po uplynutí doby uvedené v článku 15. 2 smlouvy (viz výše).



	Smlouva o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě na dočasné zabezpečení stanoveného rozsahu dopravní obslužnosti Libereckého kraje pro oblast Západ

 č. OLP/1696/2017 

ze dne 31.5.2017  


	ČSAD Česká Lípa a.s.
	Prosinec 2018
(Dle článku 15.2 smlouvy je předpokládaným dnem ukončení platnosti této smlouvy datum 8.12.2018, jako den předcházející termínu celostátní změny jízdních řádů vyhlášené Ministerstvem dopravy v souladu s ustanovením § 17 zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě v platném znění)

	· Doba platnosti této smlouvy může být prodloužena až do dne předcházejícího termínu celostátní změny jízdních řádů v prosinci roku 2019 (dle předpokladu do dne 7.12.2019), a to na základě písemného oznámení zaslaného dopravci, nejpozději 6 měsíců před koncem původní doby platnosti této smlouvy.

· Článek 15.2 smlouvy dále upravuje situaci, kdy v době 3 měsíců před skončením doby platnosti této smlouvy, dojde k uzavření smlouvy s dopravcem v rámci nového zadávacího řízení na výběr dopravců, avšak den zahájení provozu podle smlouvy s nově vybraným dopravcem má nastat o více než 1 den po dni ukončení této smlouvy. 

V takovém případě dojde k prodloužení doby platnosti této smlouvy automaticky, a to do dne předcházejícího zahájení provozu novým dopravcem vybraným v novém zadávacím řízení, maximálně však do termínu nejbližší červnové celostátní změny jízdních řádů. 

Tato smlouva je tak uzavírána maximálně na dobu nezbytně nutnou pro výběr nového dopravce za účelem zajištění dopravní obslužnosti Libereckého kraje pro oblast západ, a to v otevřeném zadávacím řízení dle zákona č. 134/2016Sb., o zadávání veřejných zakázek, nebo na základě jiného postupu souladného s právním řádem České republiky.

· Tato smlouva může být před uplynutím výše uvedené doby ukončena i písemnou dohodou obou smluvních stran nebo výpovědí.

· Objednatel je oprávněn tuto smlouvu vypovědět i v případě podstatného porušení povinností dopravce, upravených v článku 15.6 smlouvy.

· Dle článku 15.9 smlouvy je možné vypovědět smlouvu i bez uvedení důvodu, kdy výpovědní doba počíná běžet 1. dnem následujícím po doručení výpovědi dopravci a skončí dnem předcházejícím termínu nejbližší celostátní změny jízdních řádů vyhlášené Ministerstvem dopravy v souladu s ustanovením § 17 zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě v platném znění. V takovém případě musí výpovědní doba činit nejméně 6 měsíců.  

Smlouva však může být na základě takto podané výpovědi ukončena nejdříve po uplynutí doby uvedené v článku 15. 2 smlouvy (viz výše).



	Smlouva o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě na dočasné zabezpečení stanoveného rozsahu dopravní obslužnosti Libereckého kraje pro oblast Sever 

č. OLP/4254/2017 

ze dne 30.12.2017


	ČSAD Liberec, a. s.
	Nejpozději prosinec 2019 
(Dle článku 13.2 smlouvy je tato smlouva uzavřena na dobu určitou, a to na dobu trvání mimořádné situace, nejpozději však na dobu 2 let od jejího uzavření)
	· . Doba trvání mimořádné situace dle smlouvy a tato smlouva končí uplynutím dne předcházejícího dni, kdy dojde k zahájení poskytování veřejných služeb v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě v oblasti sever, a to na základě smlouvy uzavřené s novým dopravcem, vybraným v zadávacím řízení podle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů nebo postupem dle ustanovení § 11 zákona o zadávání veřejných zakázek či v nabídkovém řízení dle ustanovení § 10 a násl. zákona o veřejných sužbách.

· Tato smlouva může být před uplynutím výše uvedené doby ukončena i písemnou dohodou obou smluvních stran, odstoupením nebo výpovědí.

· Objednatel je oprávněn od této smlouvy odstoupit v případě podstatného porušení povinností dopravce, upravených v článku 13.5 smlouvy, a to písemně, s účinností ke dni doručení oznámení o odstoupení dopravci.

· LK je oprávněn tuto smlouvu vypovědět i bez uvedení důvodu, přičemž výpovědní doba v takovém případě činí 60 dní a počíná běžet 1. dnem následujícím po doručení výpovědi dopravci. V případě pochybností s e považuje výpověď za doručenou 3. dnem po jejím odeslání dopravci.




D.1. 2. Identifikace případných právních rizik plynoucích z ukončení stávajících smluv
Za účelem zpracování problematiky této právní analýzy připadají v úvahu s ohledem na výše uvedené due diligence (tabulku) stávajících smluv uzavřených mezi LK a autobusovými dopravci BusLine a.s., ČSAD Česká Lípa a.s. a ČSAD Liberec, a.s., níže uvedené možnosti ukončení stávajících smluvních vztahů.

1) Smlouva o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě na dočasné zabezpečení stanoveného rozsahu dopravní obslužnosti Libereckého kraje pro oblast Východ č. OLP/744/2017 ze dne 31.5.2017

Ustanovení článku 15.2. dané smlouvy stanovuje termín ukončení doby platnosti smlouvy do dne předcházejícího termínu celostátní změny jízdních řádů vyhlášené Ministerstvem dopravy v souladu s ustanovením § 17 zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě v platném znění (dále jen „zákon o silniční dopravě“), v prosinci roku 2019, kdy předpokládaným dnem ukončení platnosti smlouvy je den 7. 12. 2019. Na tomto místě je nutno zdůraznit skutečnost, že datum 7. 12. 2019 je pouze orientační.  Dále toto ustanovení smlouvy zakotvuje možnost prodloužení smlouvy, a to na základě písemného oznámení Libereckého kraje zaslaného dopravci nejpozději 6 měsíců před uplynutím původní doby platnosti této smlouvy. Tímto způsobem lze dobu platnosti smlouvy prodloužit až do dne předcházejícího termínu celostátní změny jízdních řádů v prosinci roku 2020, dle předpokladu do dne 5. 12. 2020. Opět se jedná pouze o datum orientační. S přihlédnutím ke skutečnosti, že LK plánuje zahájit provoz autobusové dopravy v této oblasti prostřednictvím vnitřního dopravce ode dne 1. 1. 2020, k této možnosti prodloužení doby platnosti smlouvy nebudeme přihlížet.

S ohledem na předmět zpracování této právní analýzy je pro ukončení této smlouvy významný článek 15.2 smlouvy, který kromě jiného upravuje případ, kdy „…. v době tří (3) měsíců před skončením doby platnosti Smlouvy bude nové zadávací řízení na výběr dopravců ukončeno uzavřením smlouvy s vybraným dopravcem – viz článek 15.3 Smlouvy, avšak den zahájení provozu podle smlouvy s nově vybraným dopravcem má nastat o více než jeden den po dni ukončení této Smlouvy, prodlužuje se doba platnosti této Smlouvy automaticky do dne předcházejícího zahájení provozu novým dopravcem vybraným v novém zadávacím řízení popsaném v článku 15.3., maximálně však do termínu nejbližší červnové celostátní změny jízdních řádů.“

Ustanovení článku 15.2 smlouvy přímo odkazuje na ustanovení článku 15.3 smlouvy, které stanovuje, že: „Dopravce bere na vědomí, že Objednatel bude v průběhu trvání této Smlouvy činit další kroky k výběru nových dopravců za účelem sjednání dlouhodobého poskytování Veřejných služeb v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě za účelem zajištění dopravní obslužnosti Libereckého kraje v Oblasti, a to v otevřeném zadávacím řízení dle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, nebo na základě jiného postupu Objednatele souladného s právním řádem České republiky (např. nabídkové řízení dle Zákona o veřejných službách). Dopravce dále bere na vědomí, že tato Smlouva je tak uzavírána maximálně na dobu nezbytně nutnou pro výběr nového dopravce dle předchozí věty; tím nejsou dotčeny podmínky ukončení Smlouvy dle článku 15.4 až 15.9 této Smlouvy.“

Z výše uvedeného ustanovení smlouvy vyplývá, že tato smlouva byla uzavřena maximálně na dobu nezbytně nutnou pro výběr nového dopravce. S ohledem na ustanovení § 18 písm. d) zákona č. 194/2010 Sb., o veřejných službách v přepravě cestujících a o změně dalších zákonů, v platném znění (dále jen „ZVSPC“), na základě kterého lze přímým zadáním uzavřít smlouvu o veřejných službách v přepravě cestujících s vnitřním dopravcem (Autobusy LK s.r.o.), který má zajišťovat veřejné služby jako vnitřní provozovatel (vnitřní dopravce), bude-li objednatelem LK, ve spojení s ustanovením článku 15.3 této smlouvy zakotvující možnost výběru nového dopravce i na základě jiného postupu objednatele souladného s právním řádem České republiky než v otevřeném zadávacím řízení dle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, připadá tak v úvahu tento způsob ukončení smlouvy. 

V případě, kdy dojde k uzavření smlouvy mezi LK a vnitřním dopravcem (společností Autobusy LK, s.r.o.) jako novým dopravcem, v době nejpozději 3 měsíce před skončením doby platnosti posuzované smlouvy (které by mělo nastat v prosinci 2019 - dle předpokladu dne 7. 12. 2019), to znamená nejpozději v měsíci září 2019, dojde tak k prodlužení doby platnosti této smlouvy automaticky do dne předcházejícího zahájení provozu novým dopravcem, tj. do 31.12.2019.
Na tomto místě je nutno upozornit na neurčitost ustanovení článku 15.2 smlouvy, které v části prodloužení stávající smlouvy spočívající ve výběru nového dopravce v novém zadávacím řízení, odkazuje na článek 15.3 smlouvy, kde má být zadávací řízení popsáno. Článek 15.3 smlouvy však stanovuje, že objednatel bude v průběhu trvání smlouvy činit další kroky k výběru nových dopravců, a to v otevřeném zadávacím řízení dle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, nebo na základě jiného postupu souladného s právním řádem České republiky. Na jedné straně tak smlouva umožňuje prodloužení doby její platnosti na základě výběru nového dopravce v zadávacím řízení dle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, blíže popsaným v článku 15.3 smlouvy, ve kterém je však umožněn i jiný postup LK souladný s právním řádem České republiky.
S ohledem na účel smlouvy, která je uzavřena maximálně na dobu nezbytně nutnou pro výběr nového dopravce, se domníváme, že dojde k platnému prodloužení stávající smlouvy i v případě jiného postupu LK souladného s právním řádem České republiky, než v otevřeném zadávacím řízení dle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek.

Smlouva v článku 15.4 dále upravuje možnost ukončení této smlouvy písemnou dohodou smluvních stran před 7. 12. 2019, nebo výpovědí. Dopravce má právo tuto smlouvu vypovědět v případě prodlení objednatele s placením záloh na kompenzaci či ročního vyúčtování kompenzace přesahujícím 21 kalendářních dnů. Objednatel (LK) je oprávněn smlouvu vypovědět v případech podstatného porušení smlouvy dopravcem stanovených ve smlouvě.

Objednatel (LK) je dále oprávněn jednostranně vypovědět smlouvu i bez uvedení důvodu, kdy výpovědní doba začíná běžet prvním dnem následujícím po doručení výpovědi dopravci a skončí dnem předcházejícím termínu nejbližší celostátní změny jízdních řádů vyhlášené Ministerstvem dopravy v souladu s ustanovením § 17 zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě v platném znění. V takovém případě však musí výpovědní doba činit nejméně 6 měsíců. K ukončení smlouvy takto podanou výpovědi LK by však  mohlo dojít nejdříve po uplynutí doby stanovené v článku 15.2., věta první smlouvy, a to po předpokládaném dni 7. 12. 2019, kdy by mělo dojít k celostátní změně jízdních řádů vyhlášené Ministerstvem dopravy v souladu s ustanovením § 17 zákona o silniční dopravě. 

S ohledem na skutečnost, že LK má v plánu zahájit provoz autobusové dopravy v předmětné oblasti prostřednictvím vnitřního dopravce (Autobusy LK s.r.o.) ode dne 1. 1. 2020, výše uvedené ustanovení o možnosti jednostranné výpovědi stávající smlouvy Libereckým krajem se zřejmě nebude aplikovat.
Dle ustanovení článku 17.3. smlouvy veškeré lhůty sjednávané smlouvou nebo za jejích podmínek počínají běžet prvním pracovním dnem následujícím poté, co bylo prokazatelně doručeno podání některé ze smluvních stran, pokud ve smlouvě není sjednán jiný počátek běhu lhůt. 

Ke dni ukončení této smlouvy musí být veškerá nevypořádaná práva a povinnosti vyplývající z této smlouvy smluvními stranami vypořádána. 

S ohledem na výše uvedené skutečnosti a na absenci jakýchkoliv sankčních ustanovení souvisejících s možností ukončení této smlouvy LK, nespatřujeme kromě výše uvedených nepřesností v článku 15.2 a 15.3 smlouvy, žádné další právní rizika související s ukončením stávající smlouvy. V případě ukončení této smlouvy je však potřebné zajistit kontinuitu poskytování veřejných služeb v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě ve stanoveném rozsahu dopravní obslužnosti LK pro danou oblast.
2) Smlouva o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě na dočasné zabezpečení stanoveného rozsahu dopravní obslužnosti Libereckého kraje pro oblast Západ č. OLP/1696/2017 ze dne 31.5.2017
Ustanovení 15.2. této smlouvy stanovuje, že k ukončení doby platnosti této smlouvy dojde dnem předcházejícím termínu celostátní změny jízdních řádů vyhlášené Ministerstvem dopravy v souladu s ustanovením § 17 zákona o silniční dopravě, v prosinci roku 2018, kdy předpokládaným dnem ukončení platnosti smlouvy je den 8. 12. 2018. Na tomto místě je nutno zdůraznit skutečnost, že datum 8. 12. 2018 je pouze orientační. Dále tento článek smlouvy upravuje možnost prodloužení doby platnosti smlouvy až do dne předcházejícího termínu celostátní změny jízdních řádů v prosinci roku 2019, dle předpokladu do dne 7. 12. 2019, a to na základě písemného oznámení LK, zaslaného autobusovému dopravci ČSAD Česká Lípa a.s., a to nejpozději 6 měsíců před koncem původní doby platnosti této smlouvy, tj. 8.12.2018. Opět se jedná pouze o datum orientační.

Dále toto ustanovení smlouvy zakotvuje možnost prodloužení stávající smlouvy automaticky do dne předcházejícího zahájení provozu novým dopravcem vybraným v novém zadávacím řízení popsaném v článku 15.3 smlouvy (maximálně však do termínu nejbližší červnové celostátní změny jízdních řádů), a to v případě, že v době 3 měsíců před skončením doby platnosti této smlouvy bude nové zadávací řízení na výběr dopravců ukončeno uzavřením smlouvy s vybraným dopravcem – viz. článek 15.3 smlouvy, avšak den zahájení provozu podle smlouvy s nově vybraným dopravcem má nastat o více než jeden den po dni ukončení této smlouvy.

Ustanovení článku 15.3 smlouvy upravuje možnost výběru nového dopravce jak v otevřeném zadávacím řízení dle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, tak i na základě jiného postupu LK souladného s právním řádem České republiky.

S ohledem na skutečnost, že vnitřní dopravce (Autobusy LK, s.r.o.) má jako vnitřní dopravce zajistit provozování dopravní obslužnosti v autobusové dopravě v předmětné oblasti od 1. 1. 2020, připadá tak v úvahu možnost prodloužení doby platnosti stávající smlouvy až do dne předcházejícího termínu celostátní změny jízdních řádů v prosinci roku 2019 (dle předpokladu do dne 7. 12. 2019), a to na základě písemného oznámení LK zaslaného autobusovému dopravci ČSAD Česká Lípa a.s. nejpozději 6 měsíců před koncem původní doby platnosti této smlouvy, tj. do 8.12.2018. Platnost stávající smlouvy by tak byla prodloužena do prosince 2019. S přihlédnutím k datu zahájení provozování dopravní obslužnosti vnitřním dopravcem (Autobusy LK, s.r.o.) v předmětné oblasti od 1. 1. 2020, by tak zůstalo pár dní v měsíci prosinec 2019 bez zajištění dopravní obslužnosti v autobusové dopravě v předmětné oblasti. Z tohoto důvodu je nutno uzavřít smlouvu mezi LK a vnitřním dopravcem (společností Autobusy LK, s.r.o.) jako novým dopravcem, v době nejpozději 3 měsíce před skončením doby platnosti smlouvy, ke kterému by mělo dojít po výše uvedeném prodloužení stávající smlouvy v prosinci 2019 (dle předpokladu dne 7. 12. 2019). Pokud dojde k uzavření smlouvy s vnitřním dopravcem (Autobusy LK, s.r.o.) nejpozději v měsíci září 2019, dojde tak automaticky i k prodlužení doby platnosti stávající smlouvy do dne předcházejícího zahájení provozu novým dopravcem, tj. do 31.12.2019.
Na tomto místě je nutno upozornit na neurčitost ustanovení článku 15.2 smlouvy (stejně jako v předchozí smlouvě uzavřené s autobusovým dopravcem BusLine a.s.), které v části prodloužení stávající smlouvy spočívající ve výběru nového dopravce v novém zadávacím řízení, odkazuje na článek 15.3 smlouvy, kde má být zadávací řízení popsáno. Článek 15.3 smlouvy však stanovuje, že objednatel bude v průběhu trvání smlouvy činit další kroky k výběru nových dopravců a to v otevřeném zadávacím řízení dle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, nebo na základě jiného postupu souladného s právním řádem České republiky. Na jedné straně tak smlouva umožňuje prodloužení doby její platnosti na základě výběru nového dopravce v zadávacím řízení dle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, blíže popsaným v článku 15.3 smlouvy, ve kterém je však umožněn i jiný postup LK souladný s právním řádem České republiky.
S ohledem na účel smlouvy, která je uzavřena maximálně na dobu nezbytně nutnou pro výběr nového dopravce, se domníváme, že dojde k platnému prodloužení stávající smlouvy i v případě jiného postupu LK souladného s právním řádem České republiky (než v otevřeném zadávacím řízení dle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek), a to dle ustanovení § 18 písm. d) ZVSPC, na základě kterého lze přímým zadáním uzavřít smlouvu o veřejných službách v přepravě cestujících s vnitřním dopravcem (Autobusy LK s.r.o.), který má zajišťovat veřejné služby jako vnitřní provozovatel, bude-li objednatelem LK.
Smlouva v článku 15.4 dále upravuje možnost ukončení této smlouvy písemnou dohodou smluvních stran před ukončením doby platnosti, nebo výpovědí. Dopravce má právo tuto smlouvu vypovědět v případě prodlení objednatele s placením záloh na kompenzaci či ročního vyúčtování kompenzace přesahujícím 21 kalendářních dnů. Objednatel (LK) je oprávněn smlouvu vypovědět v případech podstatného porušení smlouvy dopravcem stanovených ve smlouvě.

Objednatel (LK) je dále oprávněn jednostranně vypovědět stávající smlouvu i bez uvedení důvodu, kdy výpovědní doba začíná běžet prvním dnem následujícím po doručení výpovědi dopravci a skončí dnem předcházejícím termínu nejbližší celostátní změny jízdních řádů vyhlášené Ministerstvem dopravy v souladu s ustanovením § 17 zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě v platném znění. V takovém případě však musí výpovědní doba činit nejméně 6 měsíců. K ukončení smlouvy takto podanou výpovědi LK by však  mohlo dojít nejdříve po uplynutí doby stanovené v článku 15.2. věta první smlouvy, a to po předpokládaném dni 8. 12. 2018, kdy by mělo dojít k celostátní změně jízdních řádů vyhlášené Ministerstvem dopravy v souladu s ustanovením § 17 zákona o silniční dopravě. 

S ohledem na skutečnost, že LK plánuje zahájit provoz autobusové dopravy v předmětné oblasti prostřednictvím vnitřního dopravce (Autobusy LK s.r.o.), ode dne 1. 1. 2020, výše uvedená možnost jednostranné výpovědi LK tak nepřipadá v úvahu.
Dle ustanovení článku 17.3. smlouvy, veškeré lhůty sjednávané smlouvou nebo za jejích podmínek počínají běžet prvním pracovním dnem následujícím poté, co bylo prokazatelně doručeno podání některé ze smluvních stran, pokud ve smlouvě není sjednán jiný počátek běhu lhůt. 

Ke dni ukončení této smlouvy musí být veškerá nevypořádaná práva a povinnosti vyplývající z této smlouvy smluvními stranami vypořádána. 

S ohledem na výše uvedené skutečnosti a na absenci jakýchkoliv sankčních ustanovení souvisejících s možností ukončení této smlouvy LK, nespatřujeme kromě výše uvedených nepřesností v článku 15.2 a 15.3 smlouvy, žádné právní rizika. V případě ukončení této smlouvy je však potřebné zajistit kontinuitu poskytování veřejných služeb v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě ve stanoveném rozsahu dopravní obslužnosti LK v dané oblasti.
S ohledem na výše uvedené možnosti ukončení a prodloužení této smlouvy, rada LK rozhodla dne 2.5.2018 o prodloužení doby platnosti stávající smlouvy až do dne předcházejícího termínu celostátní změny jízdních řádů v prosinci roku 2019 (dle předpokladu 7. 12. 2019). K prodloužení stávající smlouvy dojde na základě písemného oznámení LK, zaslaného ČSAD Česká Lípa a.s., nejpozději 6 měsíců před koncem původní doby platnosti této smlouvy, tj. před 8.12.2019, tj. zaslaného nejpozději v květnu 2019. Aby nezůstalo pár dní v prosinci 2019 bez zajištění dopravní obslužnosti v této oblasti, je vhodné uzavřít smlouvu mezi LK a vnitřním dopravcem (Autobusy LK, s.r.o.) pro oblast Západ v době nejpozději 3 měsíce před skončením doby platnosti dané smlouvy (po výše uvedeném prodloužení před 7. 12. 2019), tj. v září 2019. V takovém případě dojde automaticky i k prodloužení doby platnosti smlouvy do dne předcházejícího zahájení provozu novým dopravcem, tj. do 31.12. 2019.
3) Smlouva o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě na dočasné zabezpečení stanoveného rozsahu dopravní obslužnosti Libereckého kraje pro oblast Sever č. OLP/4254/2017 ze dne 30.12.2017
Tato smlouva byla uzavřena na dobu určitou, a to na dobu trvání mimořádné situace ve smyslu ustanovení § 22 odst. 1 ZVSPC, kdy LK neměl ode dne 1. 1. 2018 zajištěné poskytování veřejných služeb v přepravě cestujících na části území LK – v oblasti Sever, nejpozději však na dobu dvou let ode dne jejího uzavření, tj. do 1. 1. 2020. Doba trvání mimořádné situace a této smlouvy končí uplynutím dne předcházejícího dni, kdy dojde k zahájení poskytování veřejných služeb v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě v oblasti Sever, a to na základě smlouvy objednatele (LK) s novým dopravcem, vybraným pro oblast Sever v zadávacím řízení zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů nebo postupem dle ustanovení § 11 zákona o zadávání veřejných zakázek či v nabídkovém řízení dle § 10 a násl. ZVSPC.
Pokud dojde k uzavření smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících mezi LK a vnitřním dopravcem (Autobusy LK, s.r.o.) přímým zadáním dle ustanovení § 18 písm. d) ZVSPC, výše uvedený způsob ukončení stávající smlouvy se na takový případ nevztahuje. 

Tato smlouva může být před uplynutím výše uvedené doby ukončena i písemnou dohodou smluvních stran, odstoupením od smlouvy nebo výpovědí za podmínek uvedených ve smlouvě.

Dopravce má právo tuto smlouvu vypovědět v případě prodlení objednatele s placením záloh na kompenzaci či ročního vyúčtování kompenzace přesahujícím 21 kalendářních dní. To však vždy až po poskytnutí náhradní lhůty k plnění v minimální délce 10 kalendářních dnů, kterou dopravce objednateli (LK) poskytl v písemné formě formou doporučeného dopisu. 
Další možností ukončení smlouvy je odstoupení LK od smlouvy, pokud se dopravce dopustí podstatného porušení svých povinností, a to písemně, s účinností ke dni doručení oznámení o odstoupení dopravci. Odstoupení od této smlouvy má účinky pouze do budoucna a smluvní strany si v takovém případě poskytnutá plnění nevrací. Případy podstatného porušení povinností dopravce jsou smluvně definovány.
LK je dále oprávněn jednostranně vypovědět tuto smlouvu i bez uvedení důvodu s výpovědní dobou 60 dní. V takovém případě výpovědní doba počíná běžet prvním dnem následujícím po doručení výpovědi dopravci. V případě pochybností se považuje výpověď za doručenou třetím dnem po jejím odeslání dopravci. 

S ohledem na skutečnost, kdy má LK v plánu zahájit provoz autobusové dopravy v předmětné oblasti prostřednictvím vnitřního dopravce (Autobusy LK s.r.o.), ode dne 1. 1. 2020, připadá tak v úvahu možnost ukončení stávající smlouvy písemnou dohodou smluvních stran, a to ke dni 31. 12. 2019. 

Pokud by k této dohodě smluvních stran nedošlo, k ukončení stávající smlouvy dojde uplynutím doby, na kterou byla uzavřena, a to dne 1. 1. 2020. V takovém případě by bylo alternativou řešení takto vzniklé situace uzavření smlouvy LK s vnitřním dopravcem (Autobusy LK, s.r.o.), na základě které by došlo k zahájení provozování dopravní obslužnosti v autobusové dopravě v předmětné oblasti LK vnitřním dopravcem ode dne 2. 1. 2020. 

S ohledem na výše uvedené skutečnosti a na absenci jakýchkoliv sankčních ustanovení souvisejících s možností ukončení této smlouvy nespatřujeme žádné právní rizika, kromě potřeby zajištění kontinuity poskytování veřejných služeb v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě ve stanoveném rozsahu dopravní obslužnosti LK v dané oblasti v případě ukončení stávající smlouvy.
Shrnutí, dílčí závěry:

	· Smlouva o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě na dočasné zabezpečení stanoveného rozsahu dopravní obslužnosti Libereckého kraje pro oblast Východ č. OLP/744/2017 ze dne 31.5.2017 uzavřena s autobusovým dopravcem BusLine a.s.
· Ustanovení článku 15.2. smlouvy stanovuje termín ukončení doby platnosti smlouvy do dne předcházejícího termínu celostátní změny jízdních řádů vyhlášené Ministerstvem dopravy v souladu s ustanovením § 17 zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě v platném znění (dále jen „zákon o silniční dopravě“), v prosinci roku 2019, kdy předpokládaným dnem ukončení platnosti smlouvy je den 7. 12. 2019.
· Na základě rozhodnutí ÚOHS ze dne 5.1.2018, čj. ÚOHS-S0288/2017/VZ-00493/2018/511/SVá, byl LK uložen zákaz plnění předmětné smlouvy pro oblast Východ, neboť LK uzavřel tuto smlouvu v jednacím řízení bez uveřejnění na dobu platnosti delší, než bylo nezbytné, čím došlo k porušení ustanovení zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek. Platnost této smlouvy bude ukončena ke dni 20.4.2019. V období od 21.4.2019 až do 31.12.2019 tak nebude pro oblast Východ zabezpečena dopravní obslužnost LK veřejnou linkovou osobní dopravou.
· Smlouva o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě na dočasné zabezpečení stanoveného rozsahu dopravní obslužnosti Libereckého kraje pro oblast Západ č. OLP/1696/2017 ze dne 31.5.2017 uzavřena s autobusovým dopravcem ČSAD Česká Lípa a.s.
· Ustanovení 15.2. smlouvy stanovuje, že k ukončení doby platnosti této smlouvy dojde dnem předcházejícím termínu celostátní změny jízdních řádů vyhlášené Ministerstvem dopravy v souladu s ustanovením § 17 zákona o silniční dopravě, v prosinci roku 2018, kdy předpokládaným dnem ukončení platnosti smlouvy je den 8. 12. 2018.
· Rada LK rozhodla dne 2. 5. 2018 o prodloužení doby platnosti stávající smlouvy až do dne předcházejícího termínu celostátní změny jízdních řádů v prosinci roku 2019 (dle předpokladu 7. 12. 2019). K prodloužení stávající smlouvy dojde na základě písemného oznámení LK, zaslaného ČSAD Česká Lípa a.s., nejpozději 6 měsíců před koncem původní doby platnosti této smlouvy, tj. před 8.12.2019, tj. zaslaného nejpozději v květnu 2019. Aby nezůstalo pár dní v prosinci 2019 bez zajištění dopravní obslužnosti v této oblasti, je vhodné uzavřít smlouvu mezi LK a vnitřním dopravcem (Autobusy LK, s.r.o.) pro oblast Západ v době nejpozději 3 měsíce před skončením doby platnosti dané smlouvy (po výše uvedeném prodloužení před 7. 12. 2019), tj. v září 2019. V takovém případě dojde automaticky i k prodloužení doby platnosti smlouvy do dne předcházejícího zahájení provozu novým dopravcem, tj. do 31.12.2019.
· Smlouva o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě na dočasné zabezpečení stanoveného rozsahu dopravní obslužnosti Libereckého kraje pro oblast Sever č. OLP/4254/2017 ze dne 30.12.2017 uzavřena s autobusovým dopravcem ČSAD Liberec a.s.
· Doba trvání mimořádné situace a této smlouvy končí uplynutím dne předcházejícího dni, kdy dojde k zahájení poskytování veřejných služeb v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě v oblasti Sever, a to na základě smlouvy objednatele (LK) s novým dopravcem, vybraným pro oblast Sever v zadávacím řízení zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů nebo postupem dle ustanovení § 11 zákona o zadávání veřejných zakázek či v nabídkovém řízení dle § 10 a násl. ZVSPC.

· Pokud dojde k uzavření smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících mezi LK a vnitřním dopravcem (Autobusy LK, s.r.o.) přímým zadáním dle ustanovení § 18 písm. d) ZVSPC, výše uvedený způsob ukončení stávající smlouvy se na takový případ nevztahuje. 

· Tato smlouva může být před uplynutím výše uvedené doby ukončena i písemnou dohodou smluvních stran, odstoupením od smlouvy nebo výpovědí za podmínek uvedených ve smlouvě.

· LK je dále oprávněn jednostranně vypovědět smlouvu i bez uvedení důvodu s výpovědní dobou 60 dní. V takovém případě výpovědní doba počíná běžet prvním dnem následujícím po doručení výpovědi dopravci. V případě pochybností se považuje výpověď za doručenou třetím dnem po jejím odeslání dopravci. 

· S ohledem na skutečnost, kdy má LK v plánu zahájit provoz autobusové dopravy v předmětné oblasti prostřednictvím vnitřního dopravce (Autobusy LK s.r.o.), ode dne 1. 1. 2020, připadá tak v úvahu možnost ukončení stávající smlouvy písemnou dohodou smluvních stran, a to ke dni 31. 12. 2019. Pokud by k této dohodě smluvních stran nedošlo, k ukončení stávající smlouvy dojde uplynutím doby, na kterou byla uzavřena, a to dne 1. 1. 2020. V takovém případě by bylo alternativou řešení takto vzniklé situace uzavření smlouvy LK s vnitřním dopravcem (Autobusy LK, s.r.o.), na základě které by došlo k zahájení provozování dopravní obslužnosti v autobusové dopravě v předmětné oblasti LK vnitřním dopravcem (Autobusy LK, s.r.o.) dne 2. 1. 2020.


D2. Potřebné právní kroky k zajištění dopravní obslužnosti v autobusové dopravě vnitřním dopravcem 

D2. 1. Právní posouzení možností získání finančních prostředků vnitřním dopravcem (pozn. tato otázka bude ze strany LK s konečnou platností řešena až po vyhodnocení předložených variant)
a) Obecný právní rámec a dopady relevantních zákonů

Zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Zákon o RP“)

Zákon o RP upravuje právní rámec možností financování jak organizačních složek kraje bez právní subjektivity, tak krajem zřízených nebo založených obchodních společností, z rozpočtu kraje k zabezpečení veřejně prospěšných činností. Finanční hospodaření kraje musí být vždy v souladu se schváleným rozpočtem, přičemž kraj vykonává kontrolu hospodaření jím zřízených nebo založených právnických osob. 

Výdaje rozpočtu kraje jsou v Zákonu o RP demonstrativně vypočteny (§ 10). V souvislosti s připravovaným zabezpečením dopravní obslužnosti LK formou vnitřního dopravce přichází v úvahu financování:
1.
 závazků vyplývajících pro kraj z uzavřených smluvních vztahů v hospodaření kraje a ze smluvních vztahů vlastních organizací, jestliže k nim kraj přistoupil (tento zákonný výdaj se týká především příspěvkových organizací, které zřizuje kraj pro ty činnosti v jeho působnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichž rozsah, struktura a složitost vyžadují samostatnou právní subjektivitu);

2.
závazků přijatých krajem v rámci spolupráce s jinými kraji či s obcemi nebo s dalšími subjekty, včetně příspěvků na společnou činnost (také zde se předpokládá využití obecných smluvních institutů občanského zákoníku);

3.
výdajů na podporu subjektů provádějících veřejně prospěšné činnosti a na podporu soukromého podnikání prospěšného pro kraj.
Kromě uvedeného umožňuje Zákon o RP také poskytování peněžních prostředků krajem formou dotace a návratné finanční pomoci z jeho rozpočtu právnické osobě na stanovený účel, ať již dotace programové, individuální na žádost právnické osoby nebo na účely definované zvláštním zákonem.
Bližší podrobnosti k financování krajem zřizovaných nebo založených právnických osob upravuje Zákon o RP pouze u jím zřizovaných příspěvkových organizací; pokud jde o jím založené obchodní společnosti (např. společnosti s ručením omezeným), na jejichž činnosti se kraj podílí svým majetkem, včetně peněžních prostředků, konstatuje Zákon RP pouze možnost účasti kraje na činnostech těchto právnických osob; příslušné varianty získání finančních prostředků vnitřním dopravcem pak vyplývají z obecných soukromoprávních předpisů, zejména ze zákona č. 90/2012 S, o obchodních korporacích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZOK“). Tyto varianty získání finančních prostředků vnitřním dopravcem jsou uvedeny pod písmenem b) této části právní analýzy.   

Shrnutí, dílčí závěry
	· Zákon o RP umožňuje financování krajem založených obchodních společností z rozpočtu kraje, a to na plnění závazků vymezených Zákonem o RP.
· Kromě uvedeného umožňuje Zákon o RP poskytování dotací a návratných finančních pomocí na stanovený účel.

· Podrobnosti k financování obchodních společností krajem  Zákon o RP neupravuje; a tyto otázky ponechává ZOK.


Veřejná podpora
Pověření vnitřního dopravce ve smyslu čl. 5(2) Nařízení evropského parlamentu a rady (ES) č. 1370/2007 ze dne 23. října 2007 o veřejných službách v přepravě cestujících po železnici a silnic a o zrušení nařízení Rady (EHS) č. 1191/69 a č. 1107/70 (dále jen „Nařízení“), resp. in-house dopravce ve smyslu § 11 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZZVZ“), který bude zajišťovat poskytování veřejných služeb ve veřejné osobní linkové dopravě zcela nebo převážně pro Liberecký kraj, by mohlo navozovat závěr, že takový subjekt nepůsobí v hospodářské soutěži s ostatními soutěžiteli a není proto třeba řešit otázku možné nedovolené veřejné podpory. 

Založení takového subjektu však zásadním způsobem mění podmínky na jinak existujícím trhu (jelikož existuje dostatečný počet soutěžitelů – soukromých dopravců, kteří by jinak byli schopni dopravní obslužnost poskytovat na komerčním základě). Proto je třeba i na vnitřního dopravce aplikovat pravidla práva EU týkající se veřejné podpory. S ohledem na uvažované kroky rozebrané v této právní analýze se přitom může jednat zejména o tyto oblasti:

a) vložení finančních prostředků kraje do vnitřního dopravce;

b) ručení kraje za případné úvěry vnitřního dopravce;

c) kompenzace za poskytované služby.

Ad a) Vložení finančních prostředků LK do vnitřního dopravce

S ohledem na konstatovanou existenci tržního prostředí v oblasti veřejné osobní linkové dopravy může v zásadě veřejná správa do tohoto segmentu vstupovat pouze způsobem, který nebude nepřípustným způsobem znevýhodňovat ostatní, již existující (soukromé) dopravce.

Pro posouzení takového dopadu se v právu EU vytvořil princip tzv. soukromého investora, který byl vymezen v řadě rozhodnutí Evropské komise či Soudního dvora EU. Zdařilá definice je např. v rozhodnutí Evropského soudního dvora v případu C 234/84 Belgie v Komise, v němž se mj. uvádí, že: "Vhodnou cestou k určení, zda opatření zakládá veřejnou podporu, je stanovení, zda, za jakých podmínek a v jakém rozsahu je podnik schopen získat sumu na kapitálových trzích. V případě podniku, jehož základní kapitál je téměř celý v držení orgánů veřejné moci, je třeba posoudit, zda by privátní akcionář s ohledem na rentabilitu vložených prostředků bez zvažování sociálních, regionálních a sektorálních dopadů, akciový kapitál upsal či nikoliv."

Ad b) Ručení kraje za případné úvěry vnitřního dopravce

Obdobně by neměl být vnitřní dopravce zvýhodněn tím, že mu bude ze strany veřejného sektoru poskytnuto ručení či jiné záruky pro získání kapitálu za podmínek, jež nejsou pro ostatní (soukromé) dopravce dostupné. V tomto případě je třeba vycházet z dokumentu Sdělení Komise o použití článků 87 a 88 Smlouvy o ES na státní podpory ve formě záruk (2000/C 71/07).

Ad c) Kompenzace za poskytované služby

Poslední oblast se týká odměňování, resp. kompenzace vnitřního dopravce za poskytované služby a je z větší části uvedena v části D.2.4 této právní analýzy. Zde proto uvádíme pouze stručnou rekapitulaci, přičemž řešení této otázky se odvíjí od toho, zda bude zvoleno provozování autobusové dopravy v tzv. netto či brutto režimu.

V případě přímého zadání vnitřnímu dopravci v netto režimu musí být výše poskytované kompenzace v souladu s § 23 ZVSPC, a prováděcí vyhláškou č. 296/2010 Sb., o postupech pro sestavení finančního modelu a určení maximální výše kompenzace. Ust. § 23 odst. 6 ZVSPC zde dokonce stanoví, že smlouva uzavřená na základě finančního modelu, který obsahuje nadměrnou kompenzaci, by byla neplatná. Naopak dle čl. 9(1) Nařízení jsou kompenzace za poskytování veřejných služeb vyplácené v souladu s tímto Nařízením (a v podmínkách ČR tedy i ZVSPC) představují slučitelnou veřejnou podporu, která nepodléhá povinnosti předchozí notifikace Evropské komisi.

V případě brutto smluv obdobná úprava pro přímé zadání neexistuje, resp. není dosud zcela jednoznačné, zda se čl. 9 Nařízení vztahuje i na tyto smlouvy (které jsou jinak zadávány dle ZZVZ) či nikoliv. Jelikož však pravidla čl. 9 Nařízení, § 23 ZVSPC a prováděcí vyhlášky č. 296/2010 Sb. v podstatě inkorporují obecná pravidla týkající se veřejné podpory v oblasti služeb tzv. obecného hospodářského zájmu (tzv. SGEI), vyjádřená zejm. v rozsudku Soudního dvora EU v případu C-280/00 Altmark, doporučujeme je aplikovat obdobně. 
Zásada 3E

Zkratkou 3E se rozumí zásady: 

a) Hospodárnosti

b) Účelnosti

c) Efektivnosti
Zásady 3E jsou obecnými zásadami veřejných výdajů. Podle těchto principů musí dle zákona postupovat všechny subjekty, které vynakládají veřejné výdaje, tedy i společnost Autobusy LK, s.r.o., IČO 068 97 517, která je společností založenou a výlučně vlastněnou Libereckým krajem, jako možný vnitřní dopravce. 

Vnitřní dopravce je taktéž veřejným zadavatelem v souladu s § 4 odst. 1 písm. e) ZZVZ a je tak povinen zadávat veřejné zakázky dle ZZVZ, pokud ZZVZ nestanoví jinak. 

Povinnost postupovat podle principů 3E při realizaci veřejných výdajů (a tedy i veřejných zakázek krytých z veřejných výdajů), je uložena především v těchto zákonech:

· Zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů,

· Zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů,

· Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů,

· Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Zákon o krajích“),

· Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů,

· Zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů,

· Zákon o RP
ZZVZ zásady 3E výslovně neupravuje, nicméně je povinné se jimi na základě citovaných zákonů řídit, neboť při zadávání veřejných zakázek dochází k vynakládání veřejných výdajů. 

Vnitřní dopravce je tak povinen při zadávání veřejných zakázek postupovat nejen v souladu se ZZVZ, ale také se zásadami 3E a péčí řádného hospodáře. Vnitřní dopravce při dodržení tohoto postupu dosáhne nejen účelného vynakládání veřejných výdajů, ale také předejde sankcím, krácením dotací, nálezům ze strany kontrolních a auditních orgánů apod. 
Ad a) Hospodárnost

Hospodárností se s ohledem na zásady 3E rozumí minimalizace výdajů při respektování cílů veřejné zakázky a takové vynakládání veřejných výdajů, kdy dojde k dodržení požadavků na kvalitu s co nejnižším vynaložením těchto veřejných výdajů. Rovněž dochází k minimalizaci nákladů na zdroje (lidské, finanční, časové) při současném dodržení kvality zdrojů z hlediska potřeb dané činnosti/cílů. 
Předmětný princip hospodárnosti vyžaduje, aby zdroje vynakládané vnitřním dopravcem na zajištění dané činnosti byly k dispozici ve správnou dobu, na správném místě, v dostatečném množství, v odpovídající kvalitě a za nejvýhodnější cenu. Princip hospodárnosti by se měl uplatnit především při přípravě veřejných zakázek a stanovených cílů. Hospodárností se rozumí tlak na minimalizaci nákladů nutných k dosažení požadovaných výsledků. Nakládání s veřejnými prostředky je hospodárné jen za situace, když jsou splněny všechny definované podmínky. 

Pro zhodnocení naplnění tohoto principu v praxi je podstatný výsledek veřejné zakázky, tedy zda je poptávané plnění k dispozici ve správnou dobu, v potřebné kvalitě a za odpovídající cenu.
Ad b) Účelnost

Principem účelnosti je myšleno takové použití veřejných prostředků, které zajistí optimální míru dosažení cílů, tj. dosažení účelu, pro kterou je daná veřejná zakázka zadávána. Předpokladem této skutečnosti je, že je také vhodně nastaven vztah mezi aktivitami veřejné zakázky a jejími výstupy, výsledky a dopady. Smyslem účelnosti je dosažení cílů a vztahu mezi zamýšlenými a skutečnými dopady dané činnosti. Podstatou zásady účelnosti je, aby potřeba záměru realizace veřejné zakázky byla uspokojena plněním této veřejné zakázky. Princip účelnosti je naplněn tehdy, jsou – li naplněny stanovené cíle a ty mají předpokládané účinky/dopady. Princip účelnosti je třeba primárně zkoumat ve vztahu výsledkům plnění veřejné zakázky. 

Pro zhodnocení naplnění tohoto principu v praxi je tedy podstatné, zda plnění slouží k naplnění jasně stanoveného účelu a zda je tento účel v souladu s cíli vnitřního dopravce.
Ad c) Efektivnost

V rámci principu efektivnosti jde o takové použití veřejných prostředků, kdy je dosaženo nejlepších možných výstupů (např. kvalita) ve srovnání s objemem prostředků na zajištění těchto výstupů vynaložených. S ohledem na zásadu efektivnosti by měla být činnost efektivní tak, aby docházelo k optimalizaci zdrojů organizace/veřejné zakázky při tvorbě výstupů – tj. jsou zajištěny maximální výstupy z daných zdrojů, či dojde k dosažení daného výstupu s minimem zdrojů při zachování kvality výstupu. Princip efektivnosti se týká, jak samotného začátku veřejné zakázky, tak i konce. 

Pro zhodnocení naplnění tohoto principu v praxi je tedy podstatné, zda dodané plnění skutečně přineslo či přináší naplnění stanovených cílů, a to v míře, která odpovídá vynaloženým prostředkům.
Aplikace principů 3E ve fázi přípravy veřejné zakázky

Aplikaci předmětných principů by měla být zohledněna nejvíce ve fázi plánování a přípravy veřejné zakázky. Fází plánování a přípravy se rozumí fáze, kdy se stanovují první kroky vedoucí k vytvoření veřejné zakázky. V této fázi se definuje:

· potřeba vnitřní dopravce vedoucí k zadání veřejné zakázky

· předmět veřejné zakázky,

· předpokládaná hodnota, 

· druh zadávacího řízení, 

· požadavky na podmínky účasti v zadávacím řízení (podmínky kvalifikace, technické podmínky apod.)

· hodnotící kritérium (vnitřní dopravce je povinen zvolit taková hodnotící kritéria, která umožní sledovat zásady 3E), 

· druh smluvního závazku, 

· návrh smlouvy (obchodní podmínky).

Rovněž by měl vnitřní dopravce v této fázi vzít v úvahu své obdobné veřejné zakázky, které již zadal, zhodnotit je a následně by měl u nové veřejné zakázky vycházet z takových předchozích zkušeností; pokud je to třeba, měl by lépe nastavit například kvalifikaci, hodnotící kritérium a to tak, aby nová veřejná zakázka lépe naplnila zásady 3E. 
Vnitřní dopravce by měl mít postaveno najisto, že potřeby vnitřního dopravce jsou jasně definované a objektivně odůvodněné v souladu s cíli vnitřního dopravce. Rovněž by měl zajistit, aby byla stanovena měřitelná kritéria pro zhodnocení dosažení definovaných cílů a byly posouzeny možné varianty řešení potřeby vnitřního dopravce, včetně vyhodnocení rizik spojených s jednotlivými variantami. A že dále nebyl možný jiný hospodárnější postup.

Aplikace principů 3E ve fázi následného smluvního stavu

Vzhledem k naplnění účelu veřejné zakázky je nutné, aby byl vnitřnímu dopravci předmět plnění dodán v požadované kvalitě. Pro vnitřního dopravce je proto důležité, aby ve fázi přípravy veřejné zakázky v zadávacích podmínkách specifikoval své požadavky na kvalitu a příslušná ustanovení zapracoval do smluvních podmínek. Taktéž je vnitřní dopravce povinen následně dohlížet i na samotné dodržování kvality v rámci smluvního vztahu. Pokud kvalita neodpovídá požadavkům vnitřního dopravce, je vnitřní dopravce povinen uplatnit např. ustanovení týkající se záruk, případně sankční ujednání apod.; vnitřní dopravce je totiž v souladu s příslušnými právními předpisy povinen postupovat ve všech svých jednáních v souladu s péčí řádného hospodáře a v souladu s příslušnými právními předpisy. Je tedy povinen i včas uplatňovat právo na náhradu škody. S tím souvisí i povinnost domáhat se (v souladu se smluvními ustanoveními) nápravy v případě vad a uplatňovat smluvní sankce. 
Ověření dodržení principů 3E

Ve vztahu k veřejným zakázkám a následnému smluvnímu stavu by si vnitřní dopravce měl s ohledem na zásady 3E položit otázky, např. zda plnění veřejné zakázky bylo realizováno v souladu s uzavřenou smlouvou? Zda bylo plnění dodáno v požadované kvalitě, zda vnitřní dopravce nepochybil během přípravy veřejné zakázky, popř. zda vnitřní dopravce dosáhl svého cíle? Smyslem takových otázek je zjistit, zda byly dodrženy zásady 3E, jakož i využít získané poznatky ke zlepšení příštích veřejných zakázek.

Shrnutí, dílčí závěry

	· Vnitřní dopravce je povinen řídit se zásadami 3E při vynakládání veřejných výdajů. 

· Je tedy povinen postupovat hospodárně, účelně a efektivně.

· Vnitřní dopravce je veřejným zadavatelem dle § 4 odst. 1 písm.) e ZZVZ. Je povinen zadávat veřejné zakázky v souladu se ZZVZ, pokud ZZVZ nestanoví jinak.

· Vnitřní dopravce by měl vždy ověřit skutečnost, zda došlo k dodržení principů 3E při vynakládání veřejných výdajů.

· Při dodržení postupu dle principů 3E a podle ZZVZ dosáhne vnitřní dopravce nejen účelného vynakládání veřejných výdajů, ale také předejde sankcím, krácením dotací, nálezům ze strany kontrolních a auditních orgánů apod.


b) Varianty získání finančních prostředků vnitřním dopravcem

· b.1 Úvěr poskytnutý z bankovního sektoru

Podmínky získání úvěru z bankovního sektoru se z hlediska vnitřního dopravce primárně řídí jeho zakladatelskou listinou (dále jen „ZL“). 
Schválení přijímání úvěru pro účely provozní a investiční činnosti vnitřního dopravce spadá do působnosti jeho valné hromady (článek 5 bod 8. písm. j) ZL), jejíž působnost jako jediný společník vykonává LK s tím, že oprávnění rozhodování jako jediného společníka přísluší Radě LK (§ 59 odst. 1 písm. j) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), v platném znění (dále jen „Zákon o krajích“).
Pro vnitřního dopravce je podstatná skutečnost, že ustanovení § 29 písm. m) ve vazbě na § 158 odst. 2 ZZVZ stanoví, že zadavatel (vnitřní dopravce) není povinen zadat veřejnou zakázku v zadávacím řízení, jde-li o úvěr či zápůjčku. Vnitřní dopravce v souladu s citovaným ustanovením nemusí úvěrové služby (úvěr) finančních institucí poptávat formou zadávacího řízení.
Lze očekávat, pokud bance nebude navržena vnitřním dopravcem jiná forma zajištění (např. zástavní právo k nemovité věci), bude požadovat ručení LK jako jediného společníka vnitřního dopravce. Rozhodování o převzetí ručitelského závazku je vyhrazeno zastupitelstvu LK (§ 36 písm. i) Zákona o krajích.

Zákon o RP neumožňuje LK, aby hradil splátky úvěrů přijatých vnitřním dopravcem. Závazky vyplývající pro LK ze smluvních vztahů vlastních organizací (tedy i vnitřního dopravce), se hradí z rozpočtu LK jen tehdy, jestliže k nim LK přistoupil (§ 10 odst. 1 písm.d), § 10 odst. 2 Zákona o RP).
· b.2.  Dotace LK

Také schválení přijetí dotace spadá dle ZL vnitřního dopravce do působnosti jeho valné hromady (článek 5 bod 8. písm. e). Rozhodování o poskytování dotací a návratných finančních výpomocí nad 200.000,- Kč v jednotlivém případě právnickým osobám v kalendářním roce, nejedná-li se o účelové dotace ze státního rozpočtu, je vyhrazeno Zastupitelstvu LK (§ 36 odst. 2 písm.c) Zákona o krajích. 
· b.3  Vklad LK, emisní ážio

LK je oprávněn poskytovat finanční prostředky vnitřnímu dopravci s využitím možností, které má jako jediný společník jím založené obchodní korporace (vnitřního dopravce) dle ZOK. Jde zejména o formu peněžitého vkladu do základního kapitálu obchodní korporace. I když se vklad do základního kapitálu dle ZOK primárně vkládá do obchodní korporace za účelem nabytí nebo navýšení účasti v ní a v případě vnitřního dopravce je LK již nyní jediným společníkem (takže navýšení účasti zde logicky nepřichází v úvahu), není v rozporu s uvedeným primárním účelem vkladu, pokud bude valnou hromadou vnitřního dopravce schváleno zvýšení základního kapitálu převzetím vkladové povinnosti LK a vnitřnímu dopravci tak bude poskytnuta přiměřená hodnota. Dispozice s ní je pak již předmětem samostatného rozhodování vnitřního dopravce a může mu sloužit k podpoře jeho podnikatelské činnosti, např. k podpoře vnitřního dopravce při náběhu jeho provozu a krytí provozních či investičních výdajů.

Pokud hodnota peněžitého vkladu převyšuje hodnotu základního kapitálu připadající na vkládajícího společníka, dochází k vytvoření emisního (vkladového) ážia. 

Také rozhodování o peněžitých vkladech do právnických osob je vyhrazeno zastupitelstvu LK (§ 36 písm. m) Zákona o krajích).

Základní zákonnou podmínkou zvýšení vkladu na dosavadní podíl (tj. vkládá-li další peněžitý vklad dosavadní společník obchodní korporace) je, že vkladová povinnost k peněžitým vkladům musí být zcela splněna. Tato podmínka dle výpisu z obchodního rejstříku vnitřního dopravce nepochybně splněna je.

ZL vnitřního dopravce pro účely podmínek zvýšení základního kapitálu zcela odkazuje na ZOK. Rozhodnutí valné hromady o zvýšení základního kapitálu se osvědčuje notářským zápisem. Společník (LK) musí převzít vkladovou povinnost písemným prohlášením. Vzhledem k tomu, že zvýšení základního kapitálu je považováno za proces, kterým nejsou věřitelé obchodní korporace principiálně dotčeni, nepožaduje ZOK pro navýšení základního kapitálu peněžitými vklady splacení jejich části před zápisem nové výše základního kapitálu do obchodního rejstříku. Účinky zvýšení základního kapitálu nastanou pro vnitřního dopravce zápisem zvýšení základního kapitálu do obchodního rejstříku. Od tohoto dne je vnitřní dopravce oprávněn s peněžitými vklady nakládat ve vlastní působnosti. O nakládání s vkladovým ážiem rozhoduje valná hromada vnitřního dopravce. 
· b.4 Další možnosti získání finančních prostředků vnitřním dopravcem

Příplatek společníka (LK) do vlastního kapitálu

Příplatkem se dle ZOK rozumí právo nebo povinnost společníka (zde LK) vložit do obchodní korporace příplatek nad společníkův vklad mimo základní kapitál. ZOK upravuje jak příplatek dobrovolný (§ 163 ZOK), tak příplatek nedobrovolný (příplatková povinnost - § 163). Příplatková povinnost není v ZL vnitřního dopravce založena, což je podmínkou placení nedobrovolného příplatku společníkem. Dobrovolný příplatek může společník se souhlasem jednatele obchodní korporace (vnitřního dopravce) poskytnout i tehdy, pokud tak nestanoví společenská smlouva (zde ZL).

Působnost orgánů kraje při rozhodování o příplatku, který má být poskytnut krajem jím založené obchodní korporaci, Zákon o krajích neupravuje. Z povahy věci však lze podle našeho názoru dovodit, že takové rozhodnutí by mělo spadat do působnosti zastupitelstva kraje, obdobně jako rozhodování o peněžitých vkladech. Z hlediska Zákona o RP by se mohlo jednat o „výdaj na podporu subjektu provádějícího veřejně prospěšné činnosti a na podporu soukromého podnikání prospěšného pro kraj“ dle § 10 písm. i) Zákona o RP.

Ať již jde o dobrovolný nebo povinný příplatek, směřuje příplatek k posílení vlastního kapitálu obchodní korporace společníkem, stejně jako vklady, emisní ážio či tvorba rezervního fondu (viz dále) plněním nad rámec vkladu, aniž by docházelo k posílení postavení společníka. Společník, který poskytuje příplatek, neposiluje své právní postavení (v daném případě a existenci jediného společníka – LK – je z logiky věci vyloučeno další posílení postavení), jeho podíl ani výše vkladu se nemění, obdobně nezískává bez dalšího postavení věřitele obchodní korporace. Jednou poskytnutý příplatek se stává nejen součástí vlastního kapitálu, ale také majetku obchodní korporace, a ta k němu vykonává vlastnické právo. Proto ZOK nestanoví obecnou povinnost příplatek vracet ani právo ho požadovat zpět. Vracení příplatku totiž vždy jde na úkor vlastního kapitálu, tedy dochází ke zmenšení majetku obchodní korporace. O možném vrácení příplatku rozhoduje valná hromada. Vždy však platí, že i zde je třeba zajistit, aby výplatou (vrácením) příplatku, coby jiného vlastního zdroje, nedošlo ke vzniku úpadku podle insolvenčního zákona.

Ačkoli je příplatek regulován pouze u společnosti s ručením omezeným, nezakazuje se ho využít i u ostatních korporací, typicky u akciové společnosti. V tom se shoduje převážná část odborné právnické veřejnosti; judikatorně není využití příplatku u akciových společností dosud řešeno.     

Tvorba rezervního fondu

Do ZOK nebyla převzata právní úprava rezervního fondu obsažená v obchodním zákoníku. Odpadla tak zákonná povinnost kapitálových společností, včetně společností s ručením omezeným, tvořit rezervní fond. Každá obchodní korporace, která se řídí ZOK (což je i případ vnitřního dopravce), se může rozhodnout, zda bude rezervní fond tvořit. Povinnost k tvorbě rezervního fondu a pravidla pro vytváření a udržování rezervního fondu se upraví ve společenské smlouvě (zde ZL). Zakotví-li společenská smlouva (ZL) ujednání o povinné tvorbě rezervního fondu, má obchodní korporace i nadále povinnost tento rezervní fond v souladu se stanovenými podmínkami tvořit.

ZL vnitřního dopravce s povinností tvořit rezervní fond nicméně nepočítá.

Rezervní fond je součástí vlastního kapitálu obchodní korporace, který se vykazuje na straně pasiv. Tvoří se převodem z části rozdělovaného zisku obchodní korporace. O tvorbě (doplnění) rezervního fondu rozhoduje valná hromada (resp. zde jediný společník LK), který v rámci rozhodnutí o rozdělení zisku určí, že část rozdělovaného zisku se převádí do rezervního fondu. Na tvorbu rezervního fondu lze užít také vkladové ážio, je-li to určeno ve společenské smlouvě (ZL).

Možnost získání finančních prostředků vnitřním dopravcem do rezervního fondu by otevřela příslušná úprava (změna) ZL. Pro náběhové období činnosti vnitřního dopravce, kdy zřejmě není předpokládána tvorba zisku, by pro tvorbu rezervního fondu mohlo být využito případně i vkladové ážio.
Shrnutí, dílčí závěry
	· Schválení přijetí úvěru vnitřním dopravcem spadá do působnosti jeho valné hromady  (rozhoduje Rada kraje). Pro případ ručení kraje za splacení úvěru vnitřním dopravcem na žádost banky bude rozhodovat o převzetí ručitelského závazku Zastupitelstvo kraje.
· O schválení přijetí dotace rozhoduje Rada kraje v působnosti valné hromady vnitřního dopravce. Jde-li o dotaci nad 200.000,- Kč v jednotlivém případě v kalendářním roce a nejedná-li se o účelovou dotaci ze státního rozpočtu, rozhoduje o dotaci Zastupitelstvo kraje.

· Rozhodování o peněžním vkladu kraje do základního kapitálu vnitřního dopravce za účelem jeho zvýšení je vyhrazeno Zastupitelstvu kraje. Zápisem zvýšení základního kapitálu do obchodního rejstříku je vnitřní dopravce oprávněn s peněžitým vkladem nakládat. 


   D2. 2. Právní posouzení možností nabytí technických a personálních kapacit vnitřním dopravcem
a) Postavení vnitřního dopravce z pohledu ZZVZ (veřejný zadavatel vs. zadavatel zadávající sektorové veřejné zakázky, limity stanovené ZZVZ, poddodavatelství při zajištění plnění
K postavení vnitřního dopravce z pohledu ZZVZ lze konstatovat následující. Podle § 4 odst. 1 písm. d) ZZVZ je veřejným zadavatelem územní samosprávný celek nebo jeho příspěvková organizace. LK je územní samosprávný celek a je tak veřejným zadavatelem dle citovaného ustanovení ZZVZ (územní samosprávný celek). LK je povinen zadávat veřejné zakázky dle ZZVZ, pokud ZZVZ nestanoví jinak. 
Vnitřní dopravce je společností založenou a výlučně vlastněnou LK, jejímž cílem je možné zajištění provozování dopravní obslužnosti na území LK. Podle § 4 odst. 1 písm. e) ZZVZ je veřejným zadavatelem jiná právnická osoba, pokud 

1. byla založena nebo zřízena za účelem uspokojování potřeb veřejného zájmu, která nemá průmyslovou nebo obchodní povahu, a 

2. jiný veřejný zadavatel ji převážně financuje, může v ní uplatňovat rozhodující vliv nebo jmenuje nebo volí více než polovinu členů v jejím statutárním nebo kontrolním orgánu.

Vnitřní dopravce je veřejným zadavatelem dle § 4 odst. 1 písm. e) ZZVZ a je tak povinen zadávat veřejné zakázky dle ZZVZ, pokud ZZVZ nestanoví jinak. Vnitřní dopravce naplňuje podmínky dle § 4 odst. 1 písm. e) ZZVZ; rozhodujícím pro statut veřejného zadavatele dle uvedeného ustanovení je především samotný důvod jeho existence, neboť byl založen LK (veřejným zadavatelem) pro stanovený předmět činnosti (zajištění provozování dopravní obslužnosti) ve veřejném zájmu (LK prostřednictvím vnitřního dopravce uskutečňuje tuto svou konkrétní politiku). Ve vztahu k vnitřnímu dopravci je splněná i druhá podmínka, tedy že v něm LK (veřejný zadavatel) uplatňuje rozhodující vliv, resp. jmenuje statutární orgán – jednatele vnitřního dopravce.

Pro LK je dále podstatné, že může ve vztahu k vnitřnímu dopravci využít zákonného institutu vertikální spolupráce, neboť z § 11 odst. 1 ZZVZ vyplývá, že za zadání veřejné zakázky se nepovažuje uzavření smlouvy, kterou uzavírá veřejný zadavatel s jinou právnickou osobou jako dodavatelem, pokud 

a) sám nebo společně s jinými veřejnými zadavateli ovládá tuto osobu obdobně jako své vnitřní organizační jednotky, 

b) v takto ovládané osobě nemá majetkovou účast jiná osoba než ovládající veřejný zadavatel nebo ovládající veřejní zadavatelé a 

c) více než 80 % celkové činnosti takto ovládané osoby je prováděno při plnění úkolů, které jí byly svěřeny ovládajícím veřejným zadavatelem nebo ovládajícími veřejnými zadavateli nebo jinými právnickými osobami, které ovládající veřejný zadavatel nebo veřejní zadavatelé rovněž ovládají jako své vnitřní organizační jednotky.

Vzhledem ke skutečnosti, že jsou naplněny podmínky § 11 odst. 1 písm. a) až c) ZZVZ (viz dále podrobněji v této analýze), LK tak může postupovat vůči vnitřnímu dopravci v souladu s citovaným zákonným ustanovením. Pro vnitřního dopravce je rovněž podstatné znění § 11 odst. 4 písm. a) ZZVZ, ze kterého vyplývá, že za zadání veřejné zakázky se nepovažují případy, kdy právnická osoba ovládaná podle § 11 odst. 1 písm. a) ZZVZ (zde vnitřní dopravce) uzavře smlouvu s dodavatelem (LK), v němž nemá přímou majetkovou účast žádná soukromá osoba a který je veřejným zadavatelem, který ji ovládá. Na základě posledně citované zákonného ustanovení tedy může vnitřní dopravce s LK aplikovat vertikální spolupráci v obráceném (reverzním) postavení.

Sektorové veřejné zakázky

V souvislosti se skutečností, že cílem vnitřního dopravce je zajištění (převzetí) provozování dopravní obslužnosti, je pro další postup vnitřního dopravce relevantní rovněž část sedmá ZZVZ, která upravuje postup pro zadávání sektorových veřejných zakázek. V § 153 odst. 1 písm. f) ZZVZ je mezi relevantní činnosti zařazena mimo jiné i činnost související s poskytováním či provozováním sítí určených k poskytování služeb veřejnosti v oblasti veřejné autobusové dopravy.
Jak již bylo zmíněno výše, podle § 4 odst. 1 písm. d) ZZVZ je vnitřní dopravce veřejným zadavatelem. Ustanovení § 151 odst. 1 ZZVZ stanoví, že sektorovou veřejnou zakázkou je veřejná zakázka, kterou zadává veřejný zadavatel při výkonu relevantní činnosti, přičemž zadávání sektorových veřejných zakázek představuje mírnější režim oproti zadávání klasické veřejné zakázky. V souladu s § 158 odst. 1 ZZVZ není zadavatel (zde vnitřní dopravce) povinen v zadávacím řízení zadat sektorovou veřejnou zakázku, jejíž předpokládaná hodnota nedosahuje finančního limitu stanoveného prováděcím právním předpisem podle § 25 ZZVZ.

Pro sektorové veřejné zakázky, které mohou být zadávány dle posledně uvedeného mimo  zadávací řízení, platí následující finanční limity: 

· Pro sektorové veřejné zakázky na dodávky/služby platí limit do 11 915 000 Kč bez DPH, 

· pro sektorové veřejné zakázky na stavební práce platí limit do 149 224 000 Kč bez DPH. 

Za předpokladu, že sektorové veřejné zakázky překročí uvedené limity, musí být zadány již v zadávacím řízení s ohledem na zvláštní ustanovení pro sektorové veřejné zakázky v části sedmé ZZVZ.

Pokud veřejný zadavatel (vnitřní dopravce) nezadává veřejnou zakázku při výkonu relevantní činnosti, pak se na něj část sedmá ZZVZ nevztahuje. Rozhodující pro posouzení právního režimu, kterému se veřejný zadavatel musí podřídit, je tedy souvislost zadávané veřejné zakázky s výkonem relevantní činnosti (§ 153 ZZVZ). Pokud není veřejná zakázka zadávána veřejným zadavatelem při výkonu relevantní činnosti, nejedná se o sektorovou veřejnou zakázku. 

Vzhledem k tomu, že se jedná o vnitřního dopravce, který je veřejným zadavatelem, hovoří ZZVZ o zadávání sektorové veřejné zakázky „při výkonu“ relevantní činnosti. Zda se v konkrétním případě bude jednat o sektorovou veřejnou zakázku zadávanou při výkonu relevantní činnosti nebo veřejnou zakázku zadávanou veřejným zadavatelem (vnitřním dopravcem) podle nesektorových pravidel (tj. nikoliv při výkonu relevantní činnosti), resp. jaký procesní postup by vnitřní dopravce měl v případě souběhu činností zvolit, vyplývá z § 210 ZZVZ, popřípadě i z pravidel dle § 32 ZZVZ. 
Relevantní činnost 

Jak již bylo uvedeno, je v rámci této analýzy podstatný § 153 odst. 1 písm. f) ZZVZ, který se týká úpravy relevantní činnosti  - poskytování či provozování sítí určených k poskytování služeb veřejné autobusové dopravy (dále jen "dopravní síť"). Dopravní síť se považuje za existující, pokud je činnost podle tohoto písmene poskytována za podmínek stanovených příslušnými správními orgány. Ke splnění podmínek relevantní činnosti dle citovaného zákonného ustanovení musí být pro zadání sektorové veřejné zakázky dána existence zákonných definičních předpokladů. 

Zadávání sektorových veřejných zakázek

Vnitřní dopravce bude veřejné zakázky při výkonu relevantní činnosti překračující finanční limity dle shora uvedeného zadávat v zadávacím řízení dle části sedmé ZZVZ. Na tyto sektorové veřejné zakázky zadávané v režimu ZZVZ může vnitřní dopravce uplatnit zvláštní zákonná pravidla pro sektorové veřejné zakázky stanovené v části sedmé ZZZV; příkladmo lze v tomto smyslu uvést následující zvláštní pravidla:

· Ustanovení § 161 ZZVZ, který stanoví, že při zadávání sektorové veřejné zakázky může zadavatel vždy použít jednací řízení s uveřejněním, což je změkčující zákonná úprava oproti „standartní“ veřejné zakázce, kde jsou pro použití jednacího řízení s uveřejněním, stanoveny zákonné podmínky ZZVZ. 

· Vnitřní dopravce si také může při zadávání sektorových veřejných zakázek vyhradit v zadávací dokumentaci zrušení zadávacího řízení dle § 170 ZZVZ, a to i bez naplnění důvodů podle § 127 ZZVZ.

· Při sepisování písemné zprávy dle § 217 odst. 2 ZZVZ na základě § 172 ZZVZ nepoužije vnitřní dopravce § 217 ods.t 2 písm. f), g), l), m) a n) ZZVZ.

S ohledem na skutečnost, že se jedná o vnitřního dopravce, který je veřejným zadavatelem, ZZVZ hovoří o zadávání sektorové veřejné zakázky „při výkonu“ relevantní činnosti. Zda se v konkrétním případě bude jednat o sektorovou veřejnou zakázku zadávanou při výkonu relevantní činnosti nebo veřejnou zakázku zadávanou veřejným zadavatelem (vnitřním dopravcem) podle nesektorových pravidel (tj. nikoliv při výkonu relevantní činnosti) a podstatnou skutečnost, respektive, jaký procesní postup by vnitřní dopravce měl v případě souběhu činností zvolit, vyplývá z § 210 ZZVZ, popřípadě i z pravidel dle § 32 ZZVZ.

Z § 32 odst. 1 až 4 ZZVZ vyplývá, že

1) pro účely ZZVZ se smíšenou zakázkou rozumí zakázka, která je z části veřejnou zakázkou, kterou je zadavatel (zde vnitřní dopravce) povinen zadat v zadávacím řízení, a z části zakázkou, na niž se tato povinnost nevztahuje. 

2) V případě smíšené zakázky, jejíž části jsou objektivně oddělitelné, může zadavatel (zde vnitřní dopravce) její jednotlivé části zadávat samostatně nebo ji zadat jako jednu veřejnou zakázku. 

3) Pokud zadavatel (zde vnitřní dopravce) smíšenou zakázku zadává jako jednu veřejnou zakázku a nejde o případ podle odstavce 4, musí ji zadat v zadávacím řízení. Předpokládanou hodnotu smíšené zakázky zadavatel stanoví podle hodnoty části, kterou je povinen zadat v zadávacím řízení. 

4) Zadavatel (zde vnitřní dopravce) není povinen smíšenou zakázku zadat v zadávacím řízení, pokud jsou její části objektivně neoddělitelné a 

 a) na jednu z částí se vztahuje výjimka podle § 29 písm. a), b), c) nebo s) ZZVZ, nebo 

b) část veřejné zakázky není zadavatel povinen zadat v zadávacím řízení a zbývající část je veřejnou zakázkou v oblasti obrany nebo bezpečnosti.

K citovanému ustanovení, které zavedlo pojem "smíšená zakázka", lze konstatovat následující. Smíšená zakázka je pojem označující veřejnou zakázku, která je takového charakteru, že je zčásti veřejnou zakázkou, již je vnitřní dopravce povinen zadat podle ZZVZ v zadávacím řízení, nicméně je zároveň z části zakázkou, jejíž předmět je takového charakteru, že se na zadání takové části zakázky povinnost použít zadávací řízení dle ZZVZ nevztahuje. 

Do této časti, na kterou se nevztahuje povinnost zadat zakázku dle ZZVZ, patří jak zakázky, jejichž zadání se nepovažuje za zadání veřejné zakázky (například pracovní smlouva), tak zakázky, jejichž zadání sice je zadáním veřejné zakázky, k němuž však nemusí dojít v zadávacím řízení (například úvěr). 

Za předpokladu, že jsou části smíšené zakázky objektivně oddělitelné, má vnitřní dopravce možnost zadávat její jednotlivé části odděleně; tj. části, u nichž je dána povinnost postupovat v zadávacím řízení dle ZZVZ, v tomto řízení také zadat, a zbylou část předmětu zakázky zadat mimo zadávací řízení (například koupě existující nemovité věci, úvěr apod.). 

Je důležité upozornit na skutečnost, že citované zákonné ustanovení upravující smíšené veřejné zakázky poskytuje vnitřnímu dopravci možnost volby. Jak postupovat, nikoli povinnost zadávat jednotlivé části smíšené zakázky odděleně. Pokud však vnitřní dopravce této možnosti nevyužije, je povinen postupovat následně. Pokud by nastala situace, že vnitřní dopravce bude zadávat smíšenou zakázku jako jednu veřejnou zakázku a nebude se jednat o veřejnou zakázku, na niž lze uplatnit zákonné výjimky (které stanoví § 32 odst. 4 ZZVZ - vnitřní dopravce se rozhodne nevyužít možnosti samostatného zadání jednotlivých částí smíšené zakázky), musí vnitřní dopravce tuto smíšenou zakázku zadat v zadávacím řízení podle ZZVZ. Předpokládanou hodnotu této smíšené zakázky pak vnitřní dopravce stanoví podle hodnoty části, kterou je povinen zadat v zadávacím řízení.

Z § 210 odst. 1 až 3 ZZVZ (souběh činností) plyne, že 

(1) Souběhem činností se pro účely ZZVZ rozumí, zahrnuje-li předmět veřejné zakázky části, které mají být zadávány podle různých částí ZZVZ. Pokud jsou tyto části předmětu veřejné zakázky objektivně oddělitelné, může je zadavatel zadávat odděleně nebo si může zvolit zadávání jedné zakázky, pro jejíž zadávání platí pravidla v odstavcích 2 a 3. Volba zadávání jedné zakázky nesmí být učiněna za účelem obcházení ZZVZ. 

 (2) V případě veřejné zakázky, která je sektorovou veřejnou zakázkou nebo koncesí pouze z části a tyto části jsou objektivně neoddělitelné, postupuje zadavatel podle pravidel pro zadávání vztahujících se k činnosti, které se veřejná zakázka především týká. 

 (3) Pokud části veřejné zakázky jsou objektivně oddělitelné nebo jsou objektivně neoddělitelné a nelze určit, které činnosti se veřejná zakázka především týká, nepostupuje zadavatel podle pravidel pro zadávání 

a) koncesí v případě veřejných zakázek, které jsou koncesí pouze z části, nebo 

b) sektorových veřejných zakázek v případě veřejných zakázek, které jsou sektorovou veřejnou zakázkou pouze z části; to neplatí pro veřejné zakázky, které jsou z části sektorovou veřejnou zakázkou a z části koncesí, u kterých zadavatel postupuje podle pravidel pro zadávání sektorových veřejných zakázek. 

Pod pojem souběh činnosti uvedený v § 210 ZZVZ lze zahrnout situace, kdy předmět veřejné zakázky zahrnuje části, které jsou veřejnou zakázkou v nadlimitním režimu, sektorovou veřejnou zakázkou. Za předpokladu, že jsou tyto části objektivně oddělitelné, má vnitřní dopravce možnost volby, zda bude tyto části zadávat každou zvlášť v režimu, který té dané části odpovídá, nebo jako jednu veřejnou zakázku. Volba zadávat jednu zakázku však nesmí být učiněna za účelem obejití ZZVZ. 

Objektivní neoddělitelnost nastává za předpokladu, kdy jednotlivé části veřejné zakázky tvoří jeden celek, který je potřebné zadat komplexně jako jednu veřejnou zakázku. V situaci souběhu sektorové veřejné zakázky a koncese, kdy tyto části jsou objektivně neoddělitelné, se zadání řídí pravidly vztahujícími se na činnost, které se veřejná zakázka především týká. Vnitřní dopravce by měl tedy vycházet z toho, co je hlavním předmětem veřejné zakázky (rovněž s ohledem na skutečnost, že by nemělo docházet k „zneužívání“ relevantní činnosti za účelem obcházení ZZVZ). 

Za předpokladu, že jsou části veřejné zakázky objektivně oddělitelné, nebo jsou-li objektivně neoddělitelné a nelze-li objektivně určit, které činnosti se veřejná zakázka především týká, tedy co je jejím hlavním předmětem postupuje se následně: 

· U veřejné zakázky, která se skládá z části podléhající nadlimitnímu či podlimitnímu režimu a z části je koncesí, postupuje zadavatel podle pravidel pro nadlimitní či podlimitní režim. 

· U veřejné zakázky, jež se skládá z části podléhající nadlimitnímu či podlimitnímu režimu a z části se jedná o sektorovou veřejnou zakázku, postupuje zadavatel podle pravidel pro nadlimitní či podlimitní režim. 

· V případě veřejné zakázky, která se skládá z části z koncese a z části ze sektorové veřejné zakázky, postupuje zadavatel podle pravidel pro sektorové veřejné zakázky. 

· V případě veřejné zakázky (teoretickém), jež by se skládala z části podléhající nadlimitnímu či podlimitnímu režimu, z části by se jednalo o sektorovou veřejnou zakázku a z části o koncesi, by zadavatel postupoval podle pravidel pro nadlimitní či podlimitní režim. 
Poddodavatelství/subdodávky

Pro tuto právní analýzu a v souvislosti s předmětem činnosti vnitřního dopravce (provozování veřejných služeb v přepravě cestujících) a jejím plněním, je nezbytné upozornit na následující články Nařízení, které se týkají, jak brutto režimu, tak netto režimu.

Z nařízení bodu 19 výkladové preambule vyplývá, že „uzavírání smluv na subdodávky může přispět k účinnější veřejné přepravě cestujících a umožňuje účast jiných podniků, než je provozovatel veřejných služeb, se kterým byla uzavřena smlouva o veřejných službách. S ohledem na nejlepší využití veřejných financí by však měly mít příslušné orgány možnost stanovit podmínky pro uzavírání smluv na subdodávky v oblasti veřejných služeb v přepravě cestujících, zejména v případě služeb provozovaných vnitřním provozovatelem. Subdodavatel by dále neměl být zbaven možnosti účastnit se nabídkových řízení na území v působnosti kteréhokoli příslušného orgánu. Výběr subdodavatele příslušným orgánem nebo jeho vnitřním provozovatelem je třeba provést v souladu s právem Společenství.“

Z čl. 4 odst. 7 Nařízení plyne, že „dokumentace nabídkového řízení a smlouvy o veřejných službách musí být transparentní, pokud jde o možnost a případně míru použití subdodávek. Pokud se subdodávky použijí, je provozovatel pověřený řízením a provozováním veřejných služeb v přepravě cestujících podle tohoto nařízení povinen poskytovat převážnou část veřejných služeb v přepravě cestujících sám. Smlouva o veřejných službách, která současně pokrývá návrh, budování a provozování veřejných služeb v přepravě cestujících, může povolit plné využívání subdodávek při provozování těchto služeb. Smlouva o veřejných službách stanoví v souladu s vnitrostátním právem a právem Společenství podmínky, které platí pro subdodávky.“

Článek 5 odst. 2 písm. e) Nařízení stanoví, že „pokud přichází v úvahu využití subdodávek podle čl. 4 odst. 7, je vnitřní provozovatel povinen poskytovat převážnou část veřejných služeb v přepravě cestujících sám.“

Ze sdělení Komise o výkladových pokynech pro Nařízení z bodu 2. 2. 9. vyplývá, že „Ustanovení čl. 5 odst. 2 písm. e). Podmínky uzavírání smluv na subdodávky v případě smluv o veřejných službách zadávaných vnitřními provozovateli Smlouvy o veřejných službách přímo zadané vnitřnímu provozovateli smějí být předmětem uzavírání smluv na subdodávky za přísných podmínek. V takovém případě musí vnitřní provozovatel v souladu s čl. 5 odst. 2 písm. e) poskytnout „převážnou část“ veřejných služeb v přepravě cestujících sám. Úmyslem zákonodárce bylo prostřednictvím tohoto ustanovení zabránit tomu, aby koncept „vnitřního provozovatele“ spadajícího pod dohled příslušného orgánu ztratil smysl, neboť vnitřní provozovatel by jinak mohl uzavřít smlouvy na subdodávky na veškeré přepravní služby nebo jejich podstatnou část s jiným subjektem. Cílem ustanovení čl. 5 odst. 2 písm. e) je zabránit vzniku falešných vnitřních provozovatelů. Poskytování veřejných služeb v přepravě cestujících vnitřním provozovatelem je výjimkou ze zásady uvedené v čl. 5 odst. 3, podle které smlouvy o veřejných službách musí být uzavírány „na základě nabídkového řízení“. Podle 7. bodu odůvodnění nařízení (ES) č. 1370/2007 umožňuje „zavedení regulované hospodářské soutěže mezi provozovateli poskytování lákavějších, modernějších a levnějších služeb“. Aniž by bylo dotčeno provedení analýzy v jednotlivých případech, je opodstatněné se domnívat, že uzavření smluv na subdodávky na více než jednu třetinu veřejných služeb v přepravě by vyžadovalo přesvědčivé odůvodnění, zejména vzhledem k cílům ustanovení čl. 5 odst. 2 písm. e), jak bylo vysvětleno výše. Tyto přepravní služby se obvykle vyjadřují v jejich hodnotách. V každém případě musí být uzavírání smluv na subdodávky vnitřními provozovateli prováděno při dodržení příslušných právních předpisů o veřejných zakázkách.

Na závěr lze uvést, že nařízení (ES) č. 1370/2007 nebrání tomu, aby smlouva o veřejných službách stanovila minimální podíl přepravních služeb v jejich hodnotě, který provozovatel v rámci smlouvy o veřejných službách zadá subdodavateli. Smlouva může tento údaj stanovit za podmínky, že ustanovení uvedeného nařízení jsou dodržena, zejména ustanovení o maximálním podílu smlouvy o veřejných službách, který lze zadat subdodavateli.“

S ohledem na výše uvedené vyplývá, že je vnitřní dopravce povinen poskytovat převážnou část veřejných služeb v přepravě cestujících sám. 

Nařízení nestanovuje, co se rozumí pojmem „převážná část veřejných služeb". Na základě jazykové výkladu lze zaujmout stanovisko, že o převážnou část veřejných služeb se bude jednat, když vnitřní dopravce bude sám poskytovat alespoň 51 % z rozsahu sjednaných veřejných služeb. Vnitřní dopravce tak může využit subdodávky na zajišťování veřejných služeb v rozsahu 49 %.

Ke článku 4 bodu 7 Nařízení a jeho „druhé časti“, která uvádí, že „smlouva o veřejných službách, která současně pokrývá návrh, budování a provozování veřejných služeb v přepravě cestujících, může povolit plné využívání subdodávek při provozování těchto služeb. Smlouva o veřejných službách stanoví v souladu s vnitrostátním právem a právem Společenství podmínky, které platí pro subdodávky“ lze uvést, že dle našeho názoru se tato „druhá část“ na vnitřního dopravce a tuto analýzu nevztahuje, neboť se v předmětném případě nejedná o navrhování či budování veřejných služeb. Není tak splněna tato podmínka pro využití této „druhé části“ článku 4 bodu 7 Nařízení a vnitřní dopravce jí nemůže využít. Dle našeho názoru by se tato podmínka využila například v případě, že by se jednalo o smlouvu o veřejných službách, která by navrhovala, budování a provozovaní veřejných služeb v přepravě cestujících v kraji, kde dosud neexistuje poskytování takových služeb.

Shrnutí, dílčí závěry

	· Vnitřní dopravce je veřejným zadavatelem v souladu s § 4 odst. 1 písm. e) ZZVZ.

· Ve vztahu k LK může vnitřní dopravce postupovat na základě § 11 odst. 4 písm. a) ZZVZ a naopak LK může ve vztahu k vnitřnímu dopravci postupovat v souladu s § 11 odst. 1 ZZVZ; jedná se o vztah vertikální spolupráce a uzavření smlouvy na základě vertikální spolupráce se nepovažuje za veřejnou zakázku. 

· Vnitřní dopravce bude zadávat nadlimitní sektorové veřejné zakázky při výkonu relevantní činnosti dle § 153 odst. 1 písm. f) ZZVZ (tzn. veřejné zakázky související s poskytováním služeb veřejnosti v oblasti veřejné autobusové dopravy) dle volnějších pravidel upravených v části sedmé ZZVZ.  

· Na základě Nařízení evropského parlamentu a rady (ES) č. 1370/2007 je vnitřní dopravce povinen poskytovat převážnou část veřejných služeb v oblasti veřejné autobusové dopravy sám. Nařízení se vztahuje, jak na brutto režim, tak netto režim.

· Nařízení nestanovuje, co se rozumí pojmem „převážná část veřejných služeb". Na základě jazykového výkladu lze zaujmout stanovisko, že o převážnou část veřejných služeb se bude jednat, když vnitřní dopravce bude sám poskytovat alespoň 51 % z rozsahu sjednaných veřejných služeb. Vnitřní dopravce tak může využit subdodávky na zajišťování veřejných služeb v rozsahu 49 %.


D2. 2. Právní posouzení možností nabytí technických a personálních kapacit vnitřním dopravcem
b) Nabytí majetku prostřednictvím pořízení akcií/podílu/závodu či části závodu v jednom či více stávajících dopravců

Jak již bylo uvedeno v předchozí části této analýzy, vnitřní dopravce je veřejným zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 písm. e) ZZVZ. Ustanovení § 2 odst. 1 ZZVZ stanoví, že zadáním veřejné zakázky se pro účely tohoto zákona rozumí uzavření úplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z níž vyplývá povinnost dodavatele poskytnout dodávky, služby nebo stavební práce. Z této definice je primárně potřeba vycházet zejména v souvislosti s otázkou způsobu pořizování majetku vnitřním dopravce. Vnitřní dopravce je na základě ZZVZ primárně povinen nabývat majetek zadáváním veřejných zakázek v některém druhu zadávacím řízení dle § 3 ZZVZ, pokud ZZVZ nestanoví jinak. 
Při výkonu relevantní činnosti nabývá vnitřní dopravce majetek - zadává sektorové veřejné zakázky - dle části sedmé ZZVZ, tzn. dle této části ZZVZ zadává sektorové veřejné zakázky povinně v zadávacím řízení, jejichž předpokládaná hodnota přesahuje následující finanční limity dle § 25 ZZVZ: 

· pro sektorové veřejné zakázky na dodávky/služby limit do 11 915 000 Kč bez DPH, 

· pro sektorové veřejné zakázky na stavební práce limit do 149 224 000 Kč bez DPH. 
Sektorové veřejné zakázky (veřejné zakázky při výkonu relevantní činnosti, tzn. při poskytování služeb veřejnosti v oblasti veřejné autobusové dopravy), jejichž předpokládaná hodnota nedosahuje posledně uvedených limitů, nemusí vnitřní dopravce zadávat v zadávacím řízení (generální výjimka dle § 158 odst. 1 ZZVZ pro podlimitní veřejné zakázky). Taktéž je vnitřní dopravce povinen pořizovat majetek (zadávat sektorové veřejné zakázky) v souladu se zásadami 3E, tedy hospodárně, účelně, efektivně.

K možnosti nabytí majetku prostřednictvím pořízení akcií/podílu/závodu či části závodu (např. v jednom či více stávajících dopravců) je vhodné upozornit na rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen „Úřad“, nebo „ÚOHS“) pod č.j.: ÚOHS-S0330/2017/VZ-08408/2018/521/MŽi ze dne 19. března 2018 a rozhodnutím předsedy Úřadu pod č. j.: ÚOHS-R0194/2017/VZ-00305/2018/323/Ebr ze dne 4. 1. 2018, ve kterých Úřad mimo jiné uvádí, že „věcí v právním smyslu se podle ustanovení § 489 občanského zákoníku rozumí vše, co je rozdílné od osoby a slouží potřebě lidí. Jedná se tedy o věci hmotné i nehmotné ve smyslu § 496 občanského zákoníku. Hmotnou věcí je přitom ovladatelná část vnějšího světa, která je samostatným předmětem a věcí nehmotnou jsou práva, jejichž povaha to připouští, a jiné věci bez hmotné podstaty. Dalším možným typem dělení věcí jsou věci movité a nemovité. Nemovitými věcmi jsou ve smyslu § 498 občanského zákoníku pozemky a podzemní stavby se samostatným účelovým určením, jakož i věcná práva k nim, a práva, která za nemovité věci prohlásí zákon. Stanoví-li zákon, že určitá věc není součástí pozemku, a nelze-li takovou věc přenést z místa na místo bez porušení její podstaty, je i tato věc nemovitá. Veškeré další věci, ať je jejich podstata hmotná nebo nehmotná, jsou movité. Co s e týká akcií, ty jsou cenným papírem v e smyslu § 514 občanského zákoníku a jsou považovány za zvláštní kategorii věcí hmotných a movitých. 

Speciálním případem mohou být zaknihované akcie, resp. obecně zaknihované cenné papíry, které jsou taktéž věcmi movitými, avšak nehmotnými. Co se týká obchodního závodu, ten je ve smyslu § 501 občanského zákoníku věcí hromadnou a pohledávky jsou věcmi movitými ve smyslu § 496 občanského zákoníku. Z výše uvedeného lze tedy seznat, že vše, co chtěl zadavatel svým jednáním pořídit, spadá pod definici „věci“ ve smyslu § 489 občanského zákoníku a může být tedy předmětem veřejné zakázky na dodávky ve smyslu § 14 odst. 1 zákona“, lze zaujmout stanovisko, že pořízení akcií/podílu/závodu či části závodu je povinné zadat prostřednictvím veřejné zakázky v souladu se ZZVZ.“
K posuzování možnosti nabytí majetku prostřednictvím pořízení akcií/podílu/závodu či části závodu v jednom či více stávajících dopravců, lze s ohledem na citovaná rozhodnutí Úřadu doporučit, aby bylo nabývání majetku takovýmto způsobem uskutečňováno prostřednictvím zadávacího řízení dle ZZVZ. 
K související skutečnosti, že LK obdržel darem 0,2 % akcií v ČSAD Liberec a s tím související otázce, zda a jakým způsobem může LK na základě této skutečnosti (již existující minoritní účasti v dané společnosti) získat v ČSAD Liberec další balík akcií od ostatních akcionářů, lze s opatrností konstatovat, že i další nákup/pořízení akcií v dané společnosti by měl být dle závěrů plynoucích z uvedených rozhodnutí ÚOHS  pořízen též formou zadání veřejné zakázky v souladu se ZZVZ. V opačném případě by totiž mohl ÚOHS (při dodržení stávajícího právního názoru) dospět k závěru, že jde o obcházení ZZVZ; ve světle rozhodnutí ÚOHS by se obecně zadavatelé vyhnuli zadávání veřejných zakázek při pořízení akcií (jiných forem obchodních podílů) tím, že by obdrželi nejprve minimální počet akcií darem a dále by pak jako akcionář nabyl další balík akcií (podílu) již mimo režim ZZVZ, a to i navzdory souladu se ZOK.
Shrnutí, dílčí závěry

	· Vnitřní dopravce je povinen nabývat majetek v souladu se zásadami 3E, tedy hospodárně, účelně a efektivně.
· Na základě skutečnosti, že vnitřní dopravce je veřejným zadavatelem dle § 4 odst. 1 písm. e) ZZVZ, je povinen nabývat majetek v souladu se ZZVZ (tedy v zadávacím řízení), pokud ZZVZ nestanoví jinak. Sektorové veřejné zakázky, tedy veřejné zakázky při výkonu relevantní činnosti (poskytování služeb veřejnosti v oblasti veřejné autobusové dopravy), zadává (majetek nabývá) dle volnějších pravidel upravených v části sedmé ZZVZ, tzn. dle této části ZZVZ zadává vnitřní dopravce povinně v zadávacím řízení pouze nadlimitní sektorové veřejné zakázky (tj. takové, jejichž předpokládaná hodnota přesahuje finanční limity dle § 25 ZZVZ). 

· S ohledem na rozhodnutí ÚOHS z poslední doby (2018) lze doporučit, aby nabývání akcií/podílu/závodu či jeho části bylo ze strany vnitřního dopravce uskutečňováno prostřednictvím zadávacího řízení dle ZZVZ.


D2. 2. Právní posouzení možností nabytí technických a personálních kapacit vnitřním dopravcem
c) Jiné způsoby nabytí majetku, posouzení jednotlivých variant, jejich rizik, právních limitů

Jak už bylo uvedeno, vnitřní dopravce je veřejným zadavatelem.  Ustanovení § 2 odst. 1 ZZVZ stanoví, že zadáním veřejné zakázky se pro účely tohoto zákona rozumí uzavření úplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z níž vyplývá povinnost dodavatele poskytnout dodávky, služby nebo stavební práce, vnitřní dopravce je tedy povinen především s ohledem na ZZVZ nabývat majetek prostřednictvím veřejných zakázek v některém druhu zadávacím řízení dle § 3 ZZVZ, pokud ZZVZ nestanoví jinak. V souvislosti s výkonem relevantní činnosti může vnitřní dopravce nabývat majetek prostřednictvím zadávání sektorových veřejných zakázek v režimu části sedmé ZZVZ (sektorové veřejné zakázky přesahující finanční limity dle § 25 ZZVZ musí být zadávány v zadávacím řízení). Vnitřní dopravce je rovněž povinen pořizovat majetek vždy se zásadami 3E, tedy hospodárně, účelně, efektivně, a to i za předpokladu, že pořizuje majetek mimo režim ZZVZ.

Vnitřní dopravce, jakožto subjekt hospodařící s veřejnými prostředky by měl postupovat s péčí řádného hospodáře a správně vyhodnotit možný způsob nabytí majetku. 

Vnitřní dopravce by tak měl před pořízením majetku vždy objektivně vyhodnotit skutkový stav, jeho příčiny, potřebu pořízení majetku, provést důkladný průzkum relevantního trhu, zvážit důvody a způsob pořízení (např. pro koupi nového majetku nebo finanční leasing, operativní leasing), zvážit rizika jednotlivých možností nabytí majetku, apod. 

Pro vnitřního dopravce je podstatné, aby zvážil právní pohled, respektive otázku, o jaký druh smluvního vztahu se bude jednat, dále jestli se jedná o dodávky, služby či stavební práce (vnitřní dopravce je též povinen vzít v potaz klasifikační systém pro účely veřejných zakázek podle přímo použitelného předpisu Evropské unie nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o společném slovníku pro veřejné zakázky (CPV), v platném znění.) Tento klasifikační systém určuje činnosti a jejich zařazení. V souvislosti s rozhodováním o skutečnosti, o jaký smluvní vztah se bude jednat lze vnitřnímu dopravci doporučit, aby při přípravě zadávacích dokumentací, či jiných podkladů zapracoval návrh smlouvy či obchodní podmínky, které budou odpovídat správně zvolenému smluvnímu vztahu.

Vnitřní dopravce by měl postupovat při zpracovávání návrhu smlouvy/obchodních podmínek s náležitou péčí, podrobně specifikovat své požadavky (příkladmo lze uvést popsání předmětu a účelu smlouvy, vymezení sankčních ujednání, výpovědních důvodů/odstoupení od smlouvy, dobu a místo plnění, náhradu škody, pojištění odpovědnosti, harmonogram plnění, servisní podmínky, zkušební provoz, předávací řízení, způsob dopravy, cena a platební podmínky, podmínky plnění, vlastnické právo, ochrana osobních údajů a důvěrných informací, nebezpečí škody na věci, součinnost a vzájemná komunikace, apod.).
Ke druhům smluvních vztahů lze uvést následující varianty.
Koupě

Jednou z nejčastějších variant pořizování majetku je formou koupě. Koupě je upravena v § 2079 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „občanský zákoník“). Podstatou koupě je, že kupní smlouvou se prodávající zavazuje, že kupujícímu odevzdá věc, která je předmětem koupě (movitá/nemovitá věc), a umožní mu nabýt vlastnické právo k ní, a kupující se zavazuje, že věc převezme a zaplatí prodávajícímu kupní cenu.

Z pohledu ZZVZ a otázky pořízení majetku formou koupě (movitá/nemovitá věc) je na místě uvést výjimku z jinak obecné povinnosti zadavatele zadávat veřejnou zakázku v zadávacím řízení v § 29 písm. h) ZZVZ. Ustanovení § 29 písm. h) ZZVZ stanoví, že zadavatel není povinen zadat veřejnou zakázku v zadávacím řízení, jejímž předmětem je nabytí existující věci nemovité nebo s ní souvisejících věcných práv. Na základě tohoto zákonného ustanovení není vnitřní dopravce povinen zadávat v zadávacím řízení veřejné zakázky, jejichž předmětem je úplatné nabytí, existující věci nemovité nebo s ní souvisejících věcných práv. Úplatné nabytí existující nemovitosti vnitřním dopravcem podléhá obecné výjimce, a to na rozdíl např. od výstavby nové nemovitosti (veřejné zakázky na stavební práce, jež musí být zadávána v zadávacím řízení). Stěžejním definičním pojmem předmětné výjimky je tedy existující nemovitost. Co se považuje za existující nemovitost, je třeba posoudit z hlediska občanskoprávních předpisů – podle předchozí ustálené judikatury k tehdejšímu zákonu č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, byla za existující nemovitost považována stavba, pokud byla přinejmenším patrná dispozice jejího prvního nadzemního podlaží, přičemž dostavba nedokončené nemovitosti (například hrubé stavby) však do působnosti předchozího zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, spadala. Nicméně s ohledem na § 506 odst. 1, resp. § 1242 občanského zákoníku, podle nichž je stavba součástí pozemku, resp. práva stavby, předmětná výjimka bude umožňovat úplatné pořízení stavby v jakémkoli stupni rozestavěnosti (tj. i když nebude dokončeno ani první nadzemní podlaží). Pokud by byly s pořízením nemovitosti spojeny další dodávky, služby nebo stavební práce, na které se nevztahuje některá z ostatních výjimek – například úvěr podle § 29 písm. m) ZZVZ - uplatní se pravidla pro smíšené zakázky podle § 32 ZZVZ (viz výše v této analýze). 

Při koupi existující nemovitosti lze upozornit na rizika takové koupě, mezi které se řadí právní vady zapsané v katastru nemovitostí například, zda na nemovitosti nevázne zástavní právo, předkupní právo nebo jiné věcné právo třetí osoby. Významná může být i tzv. poznámka spornosti, která indikuje, že nemovitost je předmětem soudního sporu. Dále je třeba neopomenout právní vady, které se nezapisují do katastru nemovitostí; standardním příkladem je nájemní vztah, který není v katastru nemovitostí uveden, i když představuje podstatné omezení při užívání nemovitosti. Mezi faktické vady, které představují riziko, je např. opotřebení a/nebo poškození nemovitosti atd.

V případě ostatních věcí (nemovitých) půjde o koupi movité věci; v tomto případě se bude nejčastěji jednat o smluvní vztah založený kupní smlouvou, jež bude uzavírána na základě předchozího zadávacího řízení v souladu se ZZVZ, pokud ZZVZ nestanoví jinak (pokud by se jednalo o podlimitní sektorovou veřejnou zakázku, zadávací řízení by uzavření takové smlouvy nemuselo předcházet – viz výjimka dle § 158 odst. 1 ZZVZ). 

Dílo

Další z častých variant nabývání majetku je zhotovení díla. Z ustanovení § 2586 odst. 1 občanského zákoníku vyplývá, že smlouvou o dílo se zhotovitel zavazuje provést na svůj náklad a nebezpečí pro objednatele (např. vnitřní dopravce) dílo a objednatel se zavazuje dílo převzít a zaplatit cenu.

Dílem se rozumí zhotovení určité věci, nespadá-li pod kupní smlouvu, a dále údržba, oprava nebo úprava věci, nebo činnost s jiným výsledkem (viz § 2587 občanského zákoníku).

Ve spojitosti s dílem je důležité upozornit na ustanovení týkající se situace, kdy je předmětem díla stavba.  ZZVZ v § 14 odst. 4 vedle toho stanoví, co se rozumí stavbou pro účely ZZVZ; tím je pro účely ZZVZ výsledek stavebních nebo montážních prací vytvářející jednotný celek, který je sám o sobě dostatečný k plnění hospodářské nebo technické funkce. Bez ohledu na právní formu spolupráce mezi zadavatelem (vnitřní dopravce) a dodavatelem se za veřejnou zakázku na stavební práce považuje rovněž zhotovení stavby odpovídající požadavkům stanoveným zadavatelem; za odpovídající požadavkům stanoveným zadavatelem se přitom považuje stavba, u níž má zadavatel rozhodující vliv na druh nebo projekt stavby.

Občanský zákoník samostatně upravuje určitá specifika týkající se děl prováděných jako stavební práce. Těmito specifiky jsou například provádění kontroly stavebních prací či odpovědnost za vady tj. objednatel (vnitřní dopravce) nemá právo odmítnout převzetí stavby pro ojedinělé drobné vady, které samy o sobě, ani ve spojení s jinými, nebrání užívání stavby funkčně nebo esteticky, ani její užívání podstatným způsobem neomezují (viz § 2628 občanského zákoníku). Objednatel (vnitřní dopravce) může skryté vady namítat pět let po převzetí stavby. Totéž platí o skryté vadě projektové dokumentace a o jiných obdobných plněních (viz § 2629 odst. 1 občanského zákoníku). Podle (§ 2624 občanského zákoníku v případě stavby na objednávku nese zhotovitel nebezpečí škody nebo zničení stavby až do jejího předání, ledaže by ke škodě došlo i jinak.

Ustanovení § 2631 a násl. občanského zákoníku stanoví úpravu díla s nehmotným výsledkem. Spočívá-li dílo v jiném výsledku činnosti, než je zhotovení věci nebo údržba, oprava či úprava věci, postupuje zhotovitel při této činnosti, jak bylo ujednáno a s odbornou péčí tak, aby dosáhl výsledku činnosti určeného ve smlouvě. V případě provádění díla s nehmotným výsledkem se použije tzv. zásada účelovosti. To znamená, že zhotovitel dílo poskytne objednateli (vnitřnímu dopravci) k účelu vyplývajícímu ze smlouvy. 

Předcházením rizikům u zhotovení díla lze doporučit; především ujednání o předmětu díla a ceně za dílo by měly být ve smlouvě dostatečně jasně určeny. Dále je třeba vymezit určitým způsobem vlastnosti díla, např. jeho technické parametry, jakost, použité materiály a podobně. U ceny díla lze doporučit stanovení podrobného naceněného rozpisu položek. Také by měla být co nejpřesněji stanovena doba plnění, aby nedocházelo k prodlení se zhotovením díla či sporu o to, zda nastalo prodlení či nikoliv. Rovněž by měly být vhodně a přiměřeně navázány smluvní pokuty.
Nájem, pacht

Jednou z možností (oproti např. koupi nebo zhotovení díla), jak hospodařit s majetkem na základě úplatné smlouvy, je nájem a/nebo pacht. Nájem upravuje občanský zákoník v § 2201 a násl. Uvedené ustanovení stanoví, že nájemní smlouvou se pronajímatel zavazuje přenechat nájemci věc k dočasnému užívání a nájemce se zavazuje platit za to pronajímateli nájemné. 

Ustanovení § 2332 odst. 1 občanského zákoníku stanoví, že pachtovní smlouvou se propachtovatel zavazuje přenechat pachtýři věc k dočasnému užívání a požívání a pachtýř se zavazuje platit za to propachtovateli pachtovné nebo poskytnout poměrnou část výnosu z věci.

V souvislosti s nájmem a pachtem je, stejně jako u koupě, vhodné upozornit na zákonnou výjimku v § 29 písm. h) ZZVZ. Na základě tohoto zákonného ustanovení není tedy vnitřní dopravce povinen zadávat v zadávacím řízení veřejné zakázky, jejichž předmětem je úplatné nabytí, nájem nebo pacht existující věci nemovité nebo s ní souvisejících věcných práv. Při vymezení nájmu je třeba vycházet z definice nájemní smlouvy uvedené v § 2201 občanského zákoníku; v případě definičních znaků pachtu je rozhodný § 2332 občanského zákoníku. S ohledem na vysvětlení pojmu existující nemovitosti lze odkázat na odstavec týkající se koupě. Taktéž lze vnitřního dopravce upozornit na úpravu v § 2302 a násl. týkající se nájmu prostor sloužící podnikání. Rovněž ani tento nájem nemusí vnitřní dopravce - při využití shora uvedené výjimky - zadávat dle ZZVZ.

Stejně jako u koupě, je pro vnitřního dopravce důležitá informace, že pokud by byly s nájmem/pachtem nemovitosti spojeny další dodávky, služby nebo stavební práce, na které se nevztahuje některá z ostatních výjimek, uplatnila by se i v tomto případě pravidla pro smíšené zakázky podle § 32 ZZVZ, tak jak je rozepsáno u koupě. 

V souvislosti s nájmem/pachtem existující nemovitosti lze odkázat na podobná rizika jako u koupě. Rovněž aby se zamezilo případným rizikům, mělo by být ve smlouvě ošetřeno, na jak dlouhou dobu se uzavírá, ošetřit placení oprav, apod.

V případě nájmu/pachtu movité věci se bude nejčastěji jednat o smluvní vztah (nájemní smlouvu) uzavřenou na základě zadávacího řízení v souladu se ZZVZ, pokud ZZVZ nestanoví jinak.
Nájem dopravního prostředku

Vnitřního dopravce je v souvislosti s jeho předmětem činnosti vhodné upozornit na zvláštní ustanovení o nájmu dopravního prostředku v § 2321 a násl. občanského zákoníku. Občanský zákoník v uvedeném ustanovení a souvisejících upravuje podmínky nájmu dopravního prostředku. 

Smlouvou o nájmu dopravního prostředku se pronajímatel zavazuje přenechat nájemci (vnitřnímu dopravci) na určitou dobu k užívání dopravní prostředek a nájemce (vnitřní dopravce) se zavazuje platit za to pronajímateli nájemné. V souladu s § 2324 občanského zákoníku platí nájemné nájemce po celou dobu užívání dopravního prostředku. V případě, že je nájem ujednán na dobu delší než tři měsíce, platí nájemce nájemné ke konci každého kalendářního měsíce. Lze nicméně doporučit, aby placení nájemného nebylo ponecháno na zákonné úpravě dle předchozí věty a bylo podrobněji upraveno ve smlouvě o nájmu dopravního prostředku.

Dopravním prostředkem se v souvislosti se smlouvou o nájmu dopravního prostředku rozumí jakékoli vozidlo, tedy vozidlo motorové i bezmotorové, silniční, kolejové apod., které slouží k přepravě nákladu nebo osob, popřípadě k přepravě obojího.

Pronajímaný dopravní prostředek musí být způsobilý k provozu a ke sjednanému způsobu užívání. Za předpokladu, že by nebyl ve smlouvě o nájmu dopravního prostředku nastaven způsob užívání, musí být dopravní prostředek způsobilý k užívání, k němuž takový dopravní prostředek obvykle slouží (viz § 2322 odst. 2 občanského zákoníku). V situaci, že by dopravní prostředek nebyl způsobilý k takovému užívání, má nájemce (vnitřní dopravce) právo dopravní prostředek nepřevzít. Pokud by se nezpůsobilost dopravního prostředku zjistila až dodatečně, je nájemce (vnitřní dopravce) oprávněn jej vrátit pronajímateli a žádat přitom odstranění vady, vydání jiného dopravního prostředku nebo zrušení předmětné smlouvy o nájmu dopravního prostředku. Podle § 2322 odst. 1 občanského zákoníku pronajímatel odevzdá nájemci dopravní prostředek spolu s potřebnými doklady v ujednané době, jinak bez zbytečného odkladu po uzavření smlouvy. Jak vyplývá z uvedeného ustanovení dobu odevzdání dopravního prostředku lze sjednat.

Z § 2323 občanského zákoníku vyplývá, že nájemce (vnitřní dopravce) je povinen dopravní prostředek pojistit pouze v případě, že to bylo mezi stranami ujednáno. Vnitřní dopravce je v souladu s ustanoveními občanského zákoníku o nájmu dopravního prostředku povinen udržovat dopravní prostředek ve stavu, v jakém jej převzal, s přihlédnutím k obvyklému opotřebení. Pronajímatel je povinen nahradit nájemci náklady, které nájemce vynaložil na údržbu dopravního prostředku. Pokud však nájemce toto své právo neuplatní u pronajímatele do tří měsíců od vynaložení nákladů, právo na náhradu nákladů zanikne dle § 2325 odst. 2 občanského zákoníku. Předcházením možným rizikům lze vnitřnímu dopravci doporučit, aby si se smluvní stranou upravil dispozitivní ustanovení občanského zákoníku a předešlo se tak možným sporům.
Kombinace smluvních typů

Vzhledem k široké škále smluvních vztahů a jejich variabilitě a možnostem, může nastat situace, kdy je smluvní vztah určitou kombinací např. koupě a zhotovení díla, respektive účel a předmět smluvního vztahu je kombinací obojího. U takového vztahu záleží na jeho podstatě a účelu. Občanský zákoník neupravuje všechny typy smluv, a proto zákonná ustanovení upravující jednotlivé typy smluv se použijí na smlouvy, jejichž obsah zahrnuje podstatné náležitosti smlouvy stanovené v základním ustanovení pro každou z těchto smluv. Na základě § 1746 odst. 2 občanského zákoníku si vnitřní dopravce může se smluvní stranou uzavřít i takovou smlouvu, která není jako typ smlouvy zvláštně upravena. 
Výjimky z povinnosti zadávat veřejné zakázky v zadávacím řízení 
Investiční služby

Ustanovení § 29 písm. l) v bodě 1. ZZVZ stanoví, že zadavatel není povinen zadat veřejnou zakázku v zadávacím řízení, jde-li investiční služby v souvislosti s vydáním, nákupem, prodejem nebo jiným převodem cenných papírů, včetně zaknihovaných cenných papírů, nebo jiných investičních nástrojů. Podle bodu 1 komentovaného ustanovení vnitřní dopravce nemusí v zadávacím řízení zadat veřejnou zakázku na investiční služby v souvislosti s vydáním, nákupem, prodejem nebo jiným převodem cenných papírů, včetně zaknihovaných cenných papírů, nebo jiných investičních nástrojů. 

Uvedené pojmy je třeba vykládat ve smyslu legálních definic v občanském zákoníku a zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, ve znění pozdějších předpisů. 
Cenný papír je vymezen v § 514 občanském zákoníku, které stanoví, že cenný papír je listina, se kterou je právo spojeno takovým způsobem, že je po vydání cenného papíru nelze bez této listiny uplatnit ani převést. Zaknihovaný cenný papír je pak definován v § 525 občanského zákoníku. 

Pokud se jedná o definici investičního nástroje, ta je taxativním výčtem podána v § 3 zákona o podnikání na kapitálovém trhu. Stejný zákon vymezuje klíčový pojem pro aplikaci předmětné výjimky – investiční služby v § 4. Pod předmětnou výjimku spadají především hlavní investiční služby podle zákona o podnikání na kapitálovém trhu, včetně investičního poradenství, jakožto služby primárně spojené s dispozicí s investičními nástroji. Není ovšem vyloučeno, aby v konkrétním případě zadavatel využil také doplňkové investiční služby. 
K otázce povahy, resp. povinnosti zadávání v zadávacím řízení dle ZZVZ, při nabývání akcií/podílu/závodu či jeho části odkazujeme na předchozí pasáže této analýzy.  

Úvěr/zápůjčka

Ustanovení § 29 písm. m) ZZVZ stanoví, že zadavatel není povinen zadat veřejnou zakázku v zadávacím řízení, jde-li o úvěr či zápůjčku. Vnitřní dopravce tak bez dalších omezujících podmínek není povinen zadat veřejnou zakázku v zadávacím řízení, jde-li o úvěr nebo zápůjčku. 
Terminologicky je zápůjčka vymezena v § 2390 občanském zákoníku jako zastupitelná věc přenechaná tak, aby byla podle libosti užívána a po čase vrácena jako věc stejného druhu. 

Definice úvěru je obsažena v § 2395 občanského zákoníku (smlouvou o úvěru se úvěrující zavazuje, že úvěrovanému poskytne na jeho požádání a v jeho prospěch peněžní prostředky do určité částky, a úvěrovaný se zavazuje poskytnuté peněžní prostředky vrátit a zaplatit úroky). 
Oba tyto instituty naplňují definici veřejné zakázky, neboť se jedná o úplatná plnění (k peněžité zápůjčce lze sjednat úroky, v případě úvěrů jsou úroky přímo jejich definičním znakem). Vnitřní dopravce v souladu se sledovanou výjimkou nicméně nemusí úvěrové služby (úvěr) od finančních institucí poptávat ve formě zadávacího řízení. 
Shrnutí úplatných smluv, dílčí závěry

	· Při nabývání majetku vy měl vnitřní dopravce vždy zvážit skutkový stav, příčiny, potřebu pořízení majetku, provést důkladný průzkum relevantního trhu, zvážit možnosti, tj. jakým způsobem pořídí majetek, jaké jsou výhody/nevýhody (rizika) jednotlivých řešení, apod.. Rovněž by měl zvážit související otázku charakteru smluvního vztahu.

· Vnitřní dopravce musí při nabývání majetku vycházet z definice § 2 odst. 1 ZZVZ v tom smyslu, že zadáním veřejné zakázky se pro účely tohoto zákona rozumí uzavření úplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z níž vyplývá povinnost dodavatele poskytnout dodávky, služby nebo stavební práce, pokud není ZZVZ stanoveno jinak.

· Vnitřní dopravce je jako veřejný zadavatel dle § 4 odst. 1 písm. e) ZZVZ povinen nabývat majetek především prostřednictvím zadávání veřejných zakázek v zadávacím řízení v souladu se ZZVZ, resp. prostřednictvím zadávání nadlimitních sektorových veřejných zakázek v zadávacím řízení při výkonu relevantní činnosti vnitřního dopravce, pokud ZZVZ nestanoví jinak.

· Pokud není stanoveno v ZZVZ jinak (např. v případě výjimek úvěru, zápůjčky, nabytí, nájmu nebo pachtu existující nemovité věci či s ní souvisejících věcných práv, podlimitní sektorové veřejné zakázky zadávané vnitřním dopravcem při výkonu relevantní činnosti, apod.), musí vnitřní dopravce úplatné smlouvy uzavírat na základě zadávacích řízení dle ZZVZ.


Bezúplatné typy smluv

Ustanovení § 2 odst. 1 ZZVZ stanoví, že zadáním veřejné zakázky se pro účely tohoto zákona rozumí uzavření úplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z níž vyplývá povinnost dodavatele poskytnout dodávky, služby nebo stavební práce. Za zadání veřejné zakázky se nepovažuje uzavření smlouvy, kterou se zakládá pracovněprávní nebo jiný obdobný vztah, nebo smlouvy upravující spolupráci zadavatele při zadávání veřejné zakázky podle § 7 až § 12, § 155, § 156, § 189 a § 190 ZZVZ.

Vnitřní dopravce se může setkat i se smluvními typy, které ze své povahy nejsou smlouvami úplatnými; příkladmo lze uvést darovací smlouvu nebo smlouvu o výpůjčce. Bezúplatnost takového smluvního vztahu platí za předpokladu, že tyto bezúplatné smlouvy nebudou součástí komplexního právního jednání tvořeného souborem více smluvních typů, kde úplata bude sjednána jen v některém či některých z nich. V souladu s aktuální rozhodovací praxí ÚOHS a soudů je totiž třeba závazkový vztah (právní poměr), byť založený řadou právních jednání zadavatele a dodavatele, posuzovat z hlediska práva veřejných zakázek vždy jako jeden celek.

Darovací smlouva

Darování upravuje občanský zákoník v § 2055 a násl. a tedy darovací smlouvou dárce bezplatně převádí vlastnické právo k věci nebo se zavazuje obdarovanému věc bezplatně převést do vlastnictví a obdarovaný dar nebo nabídku přijímá. Dárce může odvolat dar pro nouzi § 2068 a násl. občanského zákoníku nebo pro nevděk § 2072 a násl. občanského zákoníku.
Výpůjčka

Výpůjčka je upravena v § 2193 – § 2200 občanském zákoníku. Jedná se o vztah mezi půjčitelem (osobou, která poskytuje věc k užívání) a vypůjčitelem (osobou, které věc byla poskytnuta a která ji užívá). Zákon v § 2193 občanském zákoníku stanoví, že smlouvou o výpůjčce půjčitel přenechává vypůjčiteli nezuživatelnou věc a zavazuje se mu umožnit její bezplatné dočasné užívání.

Charakteristickými znaky výpůjčky jsou tedy 

· bezplatnost přenechání věci k užívání (není sjednána přímá ani nepřímá úplata);

· předmětem je věc nezuživatelná (věc, jejíž běžné použití nespočívá v jejím spotřebování, zpracování nebo zcizení ve smyslu § 500 občanského zákoníku);

· dočasnost (k přenechání užívacího práva k věci tedy nedochází natrvalo, ale doba je určena přímo (na dobu určitou či neurčitou) či nepřímo (stanovením účelu). Na rozdíl od výprosy je výpůjčka dočasná. 

Vzhledem k tomu, že doba výpůjčky je určena, nemůže se půjčitel domáhat předčasného vrácení věci. Z tohoto pravidla však občanský zákoník stanovuje dvě výjimky, a to užití věci v rozporu se smlouvou a změnu poměrů. Pokud by vypůjčitel užil věc v rozporu se smlouvou, může proti němu půjčitel vyžadovat vrácení věci před uplynutím sjednané doby. Nastane-li změna poměrů předpokládaná v § 2198 odst. 2 občanského zákoníku (tj. taková skutečnost, kterou nemohl půjčitel při uzavírání smlouvy předvídat a pro kterou potřebuje věc nevyhnutelně dříve), může rovněž požadovat vrácení věci předčasně. To platí ovšem pouze za předpokladu, kdy si strany tuto změnu poměrů sjednají ve smlouvě. Vypůjčitel má právo věc vrátit předčasně. Pakliže by však z předčasného vrácení vznikly půjčiteli obtíže, platí, že nemůže věc vrátit bez jeho souhlasu. Pro předcházení možným rizikům lze vnitřnímu dopravci doporučit, aby si se smluvní stranou upravil dispozitivní ustanovení občanského zákoníku a předešlo se tak možným sporům.

Výprosa

Výprosa je upravena v § 2189 – § 2192 občanského zákoníku. Jedná se o smlouvu mezi půjčitelem (tj. osobou, která poskytuje věc k užívání) a výprosníkem (osobou, které věc byla poskytnuta a která ji užívá). Ustanovení § 2189 občanského zákoníku o této smlouvě stanoví, že přenechá-li půjčitel někomu bezplatně věc k užívání, aniž se ujedná doba, po kterou se má věc užívat, ani účel, ke kterému se má věc užívat, vzniká výprosa. 
Charakteristickým rysem výprosy je bezplatnost přenechání věci k užívání; tedy není sjednána ani přímá, ani nepřímá úplata. Předmětem výprosy může být jakákoliv věc (movitá, nemovitá). Při tomto smluvním typu nemusí být sjednaná ujednání o době užívání ani o účelu užívání. Jelikož pojmovým znakem výprosy není doba užívání, může půjčitel požadovat vrácení věci podle libosti. Výprosník může obecně vrátit věc kdykoliv to uzná za vhodné; pouze v jednom případě je v tomto vrácení omezen, a to když by tím způsobil půjčiteli obtíže. Platí nicméně, že pokud s tím půjčitel souhlasí, může mu výprosník věc vrátit i přes tyto obtíže. Pro předcházení možným rizikům lze vnitřnímu dopravci doporučit, aby si se smluvní stranou upravil dispozitivní ustanovení občanského zákoníku a předešlo se tak možným sporům.

Shrnutí bezúplatných typů smluv a vztah k jiným smluvním vztahům

Vzhledem ke skutečnosti, že některé smluvní typy se v mnoha aspektech podobají jiným podobným smluvním typům, přičemž se liší často jen v několika málo znacích, je důležité rozeznávat, do jakého smluvního vztahu vnitřní dopravce vstupuje a jaká práva a povinnosti z jeho postavení vyplývají. 

Společným znakem darování, výprosy a výpůjčky je bezúplatnost. V případě darování dochází k převodu vlastnického práva k věci, zatímco v případě výprosy a výpůjčky k němu nedochází. Dochází k přenechání věci (majetku) k užívání. Vnitřní dopravce, jakožto případný výprosník či vypůjčitel, má povinnost věc vrátit, což u darování obecně neplatí (až na pár výjimek). Výprosa a výpůjčka jsou smlouvy pojmově bezúplatné; v případě, že by byly právní vztahy sjednány jako úplatné, šlo by již o nájem, úvěr apod.. Zápůjčka může být úplatná (úroky) i bezúplatná. Zatímco předmětem výprosy a výpůjčky je nezuživatelná věc, předmětem zápůjčky je pouze věc zastupitelná dle § 499 občanského zákoníku. V případě zápůjčky navíc vydlužitel nabývá vlastnické právo k přenechané zastupitelné věci, u výprosy a výpůjčky k přechodu vlastnického práva nedochází, zřizuje se pouze užívací právo. Z toho vyplývá, že u zápůjčky má vydlužitel povinnost vrátit věc stejného druhu, nikoliv však stejnou věc jako u výprosy a výpůjčky

Na rozdíl od bezúplatných smluv, je pro nájem a další níže uvedené smlouvy charakteristická úplatnost; nájemce platí nájemné. Nájem je svojí charakteristikou tzv. konsenzuálním kontraktem. K platnému vzniku nájemní smlouvy není vyžadováno přenechání věci, která je předmětem nájmu, postačí pouze uzavření smlouvy. Úvěr se liší od výprosy a výpůjčky tím že je (stejně jako nájem) taktéž tzv. konsenzuálním kontraktem, tj. smlouva vzniká již samotným uzavřením smlouvy (konsenzem stran o poskytnutí finančních prostředků a sjednaném úroku). Úvěr je smlouvou úplatnou (úvěrovaný je povinen platit úroky). Předmětem úvěru jsou peněžní prostředky, u výprosy a výpůjčky je to nezuživatelná věc.

Na závěr této části právní analýzy lze ještě krátce zmínit pojem společenské úsluhy. Tou se rozumí určité jednání stran, které nemá právní účinky a nezakládá právní vztah. Jde o formu společenské výpomoci (např. půjčení nářadí). Pro rozlišení, zdali strany v dané konkrétní situaci uzavřeli smlouvu (o výpůjčce či výprose), či se jednalo pouze o společenskou úsluhu, rozhoduje vůle stran, zdali chtějí, aby se jejich vztah řídil právem a v případě porušení nastaly právní účinky či nikoliv.
Shrnutí bezúplatných smluv, dílčí závěry

	· Vnitřní dopravce může nabývat majetek i na základě bezúplatných smluv.

· S ohledem na občanský zákoník lze doporučit, aby si vnitřní dopravce se smluvní stranou upravil výslovně dispozitivní ujednání v předmětných smlouvách.

· Bezúplatné typy smluv nejsou uzavírány na základě veřejných zakázek, pokud nejsou součástí komplexního právního jednání tvořeného souborem více smluvních typů, kde úplata bude sjednána jen v některém či některých z nich. Na závazkový vztah (právní poměr), byť založený řadou právních jednání zadavatele a dodavatele, je třeba nahlížet z hlediska práva veřejných zakázek vždy jako na jeden celek.

· Vnitřní dopravce by měl pečlivě zvažovat, s ohledem na své potřeby a účel, kterého chce dosáhnout, jaký smluvní vztah je vhodné pro daný případ zvolit, tak aby svými znaky a právními možnostmi odpovídal potřebám vnitřního dopravce (např. výpůjčka x výprosa).


D2. 2. Právní posouzení možností nabytí technických a personálních kapacit vnitřním dopravcem
d) Získání pracovních sil (zaměstnanců) pro vnitřního dopravce

K přechodu práv a povinností z pracovněprávních vztahů může dojít jen v případech stanovených zákonem č. 262/2006 Sb., zákoník práce (dále jen „zákoník práce“) nebo zvláštním právním předpisem. 
S ohledem na zákonnou úpravu lze zabezpečit kontinuální trvání pracovněprávních vztahů zaměstnanců současných dopravců v rámci LK, kteří jsou přechodem práv a povinností dotčeni. V takovém případě musí být dán právní důvod přechodu dle ustanovení § 338 odst. 2 zákoníku práce. Bude se tedy jednat o převod činnosti nebo části činnosti zaměstnavatele, tj. aktuálních dopravců v LK, na vnitřního dopravce (společnost Autobusy LK, s.r.o.). 

Pokud tedy zaměstnavatel přestává určitou část svých činností vykonávat z jakéhokoli právního důvodu a tyto činnosti budou pokračovat obdobným způsobem u jiného zaměstnavatele, přechází spolu s činnostmi na přejímajícího zaměstnavatele automaticky i zaměstnanci, kteří tyto činnosti vykonávají. Souhlas dotčených zaměstnanců stávajícího zaměstnavatele se nevyžaduje a práva a povinnosti z pracovněprávních vztahů přecházejí na přejímajícího zaměstnavatele, i kdyby s tím tito zaměstnanci nesouhlasili. K přechodu práv a povinností tedy dochází ze zákona, bez souhlasu zaměstnanců a bez nutnosti rozvázání pracovního poměru zaměstnanců s dosavadním zaměstnavatelem a uzavření nových pracovních smluv s přejímajícím zaměstnavatelem. 

I když se dle zákonné úpravy nevyžaduje souhlas stávajících zaměstnanců s přechodem práv a povinnosti z pracovněprávních vztahů na přejímajícího zaměstnavatele, zákoník práce ukládá povinnost dosavadnímu i přejímajícímu zaměstnavateli předem informovat zaměstnance, kteří budou převodem přímo dotčeni, o všech skutečnostech souvisejících s převodem, a to nejpozději 30 dnů přede dnem nabytí účinnosti přechodu práv a povinností k jinému zaměstnavateli (k tomu viz níže).  

Na nového dopravce přecházejí práva a povinnosti k dotčeným zaměstnancům taková, jaká ke dni přechodu práv byla vůči předchozímu zaměstnavateli, tj. včetně všech podmínek vyplývajících z pracovních smluv, mzdových výměrů, kolektivních smluv a vnitřních předpisů. S ohledem na tyto skutečnosti lze tak předejít situaci, kdy bude dosavadní zaměstnavatel pracovněprávní vztahy s dotčenými zaměstnanci rozvazovat, aby s nimi přejímající zaměstnavatel pracovněprávní vztahy za stejných podmínek znova navázal. 

Zákoník práce pro účely převodu práv a povinností z pracovněprávních vztahů poměrně široce definuje úkoly a činnosti zaměstnavatele (ustanovení § 338 odst. 3 zákoníku práce). Za úkoly nebo činnost zaměstnavatele se považují zejména úkoly související se zajištěním výroby nebo poskytováním služeb a obdobná činnost podle zvláštních právních předpisů, které právnická osoba provádí v zařízeních určených pro tyto činnosti nebo na místech obvyklých pro jejich výkon pod vlastním jménem a na vlastní odpovědnost. Dále je zde definován přejímající zaměstnavatel, za kterého se bez ohledu na právní důvod přechodu a na to, zda dochází k převodu vlastnických práv, považuje právnická osoba, která je způsobilá jako zaměstnavatel pokračovat v plnění úkolů nebo činností dosavadního zaměstnavatele nebo v činnosti obdobného druhu. Může se tedy jednat i o činnost, kterou by přejímající zaměstnavatel vykonával jiným způsobem za předpokladu, že by v tomto způsobu byly prvky obdobnosti.

K výše uvedenému převodu dochází na základě jakéhokoli právního jednání, v jehož důsledku zaměstnavatel přestane zcela nebo zčásti provozovat dosavadní činnost a místo něj v této činnosti nebo v činnosti obdobného druhu pokračuje jiná k tomu způsobilá osoba. Dle Nejvyššího soudu ČR tak přechod práv a povinností může nastat i v případě, kdy objednatel vypoví smlouvu o poskytování služeb s dosavadním dopravcem a uzavře smlouvu o poskytování stejných či obdobných služeb s novým dopravcem.

Základní pilíře přechodu práv a povinností

V případě, že jsou splněny výše uvedené předpoklady přechodu práv a povinností, dochází k automatickému (ex lege) přechodu všech práv a povinností z pracovněprávních vztahů dotčených zaměstnanců. Tento automatický přechod je jedním ze základních pilířů směrnice 2001/23/ES a nelze ho vyloučit vzájemnou dohodou převádějícího a přejímajícího zaměstnavatele ani případným nesouhlasem převáděných zaměstnanců. Případná dohoda převádějícího a přejímajícího zaměstnavatele nemůže ovlivnit ani to, kteří zaměstnanci v rámci tohoto přechodu práv a povinností přejdou a kteří nikoliv; tento přechod je totiž ze zákona automatický a dotýká se všech zaměstnanců, kteří vykonávají převáděné činnosti či úkoly. S ohledem na skutečnost, že do práv a povinností z pracovněprávních vztahů vstupuje přejímající zaměstnavatel v plném rozsahu, je účelné, aby mezi dosavadním zaměstnavatelem a přejímajícím zaměstnavatelem byly náležitě ošetřeny všechny související okolnosti včetně např. předání seznamu zaměstnanců, jichž se přechod týká, a jejich osobních spisů, nebo vymezení všech závazků, a to i vyplývajících např. z odpovědnosti zaměstnavatele za škodu způsobenou zaměstnanci nebo z kolektivní smlouvy. 

Dalšími dvěma pilíři přechodu práv a povinností jsou ochrana zaměstnance před propouštěním z důvodu přechodu práv a povinností, ať už ze strany převádějícího zaměstnavatele či přejímajícího zaměstnavatele, a dále povinnost převádějícího zaměstnavatele i přejímajícího zaměstnavatele informovat zástupce zaměstnanců (zaměstnance) o přechodu práv a povinností v dostatečném předstihu.

Jaké práva a povinnosti zaměstnanců přecházejí

V důsledku přechodu na přejímajícího zaměstnavatele přecházejí veškerá práva převáděných zaměstnanců a povinnosti vůči nim, individuální i kolektivní povahy, včetně práv, která může zaměstnavatel jednostranně měnit či o nich jednostranně rozhodovat, a to:

· Veškerá práva a povinnosti z pracovních smluv a dohod o pracích konaných mimo pracovních poměr. Pracovní smlouvy převedených zaměstnanců nesmí být v souvislosti s přechodem práv a povinností rozvázány a není třeba uzavírat nové pracovní smlouvy ze strany nabyvatele. Přejímající zaměstnavatel je vázán platnými pracovními smlouvami zaměstnanců. 

· Veškerá práva a povinnosti zaměstnanců z kolektivních smluv uzavřených u převádějícího zaměstnavatele i kolektivních smluv vyššího stupně vztahujících se na převádějícího zaměstnavatele. Zákoník práce však účinnost převedených kolektivních smluv omezuje nejdéle do konce následujícího kalendářního roku. Bude tedy vždy záležet na tom, kdy k přechodu práv a povinností dojde. Pokud to bude na začátku kalendářního roku, bude kolektivní smlouva platit téměř dva roky, ke konci kalendářního roku se může jednat o období o něco málo delší než jeden rok (pokud v obou případech neskončí její účinnost dříve). 

· Veškerá práva a povinnosti z vnitřních předpisů převádějícího zaměstnavatele. I v tomto případě se jedná o práva vyplývající z pracovněprávních vztahů a tyto nároky přecházejí v plném rozsahu. 

S ohledem na výše uvedené může nastat i situace, že některý z benefitů poskytovaných převedeným zaměstnancům se vztahuje pouze k činnosti převádějícího zaměstnavatele. Pokud by přebírající zaměstnavatel nebyl schopen z ospravedlnitelných důvodů poskytnout stejné plnění, bude oprávněn jej nahradit plněním obdobného charakteru. Tímto způsobem tak budou dodrženy podmínky přechodu práv a povinností a nedojde ke zkrácení převedených zaměstnanců na právech.

Zákoník práce dále ukládá převádějícímu zaměstnavateli a přejímajícímu zaměstnavateli povinnost v dostatečném časovém předstihu, a to nejpozději 30 dnů před přechodem práv a povinností k jinému zaměstnavateli, informovat odborovou organizaci a radu zaměstnanců o této skutečnosti a projednat s ní za účelem dosažení shody:

a) stanovené nebo navrhované datum převodu,

b) důvody převodu,

c) právní, ekonomické a sociální důsledky převodu pro zaměstnance,

d) připravovaná opatření ve vztahu k zaměstnancům.

Trvající a ukončené pracovněprávní vztahy 

Přechod práv a povinností se nevztahuje na zaměstnance, jejichž pracovněprávní vztahy do dne převodu zanikly, pokud zvláštní právní předpis nestanoví jinak. Přechod práv a povinností se vztahuje pouze na pracovněprávní vztahy trvající ke dni převodu, nikoliv na pracovněprávní vztahy, které před uskutečněním převodu skončily a/nebo na pracovněprávní vztahy, které u převádějícího zaměstnavatele vzniknou po uskutečnění převodu. 

Za dosud nezaniklý pracovněprávní vztah se však dle judikatury Nejvyššího soudu ČR považuje nejen vztah nepochybně trvající, ale i takový, ve vztahu k němuž bylo v době přechodu práv a povinností sporné, zda byl platně rozvázán či nikoliv.

Převod činnosti zaměstnavatele nebo části této činnosti nebo jeho úkolů nemůže být důvodem výpovědi ze strany zaměstnavatele. Pokud si však zaměstnanec nepřeje pracovat pro nového zaměstnavatele, na kterého přešla práva a povinnosti z pracovněprávních vztahů (dle ustanovení § 338 zákoníku práce), může dát výpověď, a to s ohledem na skutečnost, že k práci pro zaměstnavatele, kterého si sám nevybral, nemůže být žádným způsobem nucen. V případě, že zaměstnanec neobdrží informaci o přechodu práv a povinností na nového zaměstnavatele v dostatečném předstihu nebo by nedal výpověď včas, aby uběhla celá výpovědní doba, nemohlo by tak dojít ke skončení pracovního poměru ještě před převodem.

Zaměstnanec, který nechce přejít k zaměstnavateli, na kterého přecházejí práva a povinnosti z pracovněprávních vztahů, může jednostranně skončit pracovní poměr výpovědí s účinky ke dni předcházejícímu dni převodu.

V zákoníku práce (ustanovení § 51a) je tak posílena ochrana zaměstnance, který je oprávněn ukončit pracovní poměr před přechodem práv a povinností tak, že pracovní poměr skončí nejpozději dnem, který předchází dni nabytí účinnosti přechodu práv a povinností nebo dni nabytí účinnosti přechodu výkonu práv a povinností z pracovněprávních vztahů. Zaměstnanec v podání takovéto výpovědi není žádným způsobem časově omezen. Výpovědní doba tak klidně může být i jen několikadenní, nebo dokonce hodinová či minutová. 

Z hlediska zaměstnance jde nepochybně o vítanou možnost, protože se může rozhodnout, zda pro nového zaměstnavatele bude pracovat či nikoliv až de facto do poslední minuty. Přebírající zaměstnavatel si však do poslední chvíle nemůže být jist, kolik zaměstnanců na něj vlastně přejde. Skutečnost, že na něj přejde menší množství zaměstnanců, než se kterými původně počítal, mu může způsobit nemalé provozní a ekonomické problémy.

S ohledem na tyto skutečnosti je důležité zdůraznit, že zaměstnanci mají možnost využít zkrácené výpovědní doby pouze před účinnosti předmětného přechodu. Pokud však ze strany převádějícího zaměstnavatele dojde k porušení povinnosti informovat a zaměstnanci se de facto o přechodu dozví až od nového zaměstnavatele, zkrácenou výpovědní dobu už využít nemohou a pracovní poměr tak musí s přebírajícím zaměstnavatelem ukončit v 2 měsíční výpovědní době (pokud nemají výpovědní dobu sjednánu delší).

Ochrana zaměstnanců v období po nabytí účinnosti přechodu práv a povinností z pracovněprávních vztahů je posílena v ustanovení § 339a zákoníku práce, kdy se může zaměstnanec, který podal výpověď přejímajícímu zaměstnavateli ve lhůtě 2 měsíců ode dne nabytí účinnosti přechodu práv a povinností z pracovněprávních vztahů nebo jehož pracovní poměr byl v téže lhůtě rozvázán dohodou, domáhat u soudu určení, že k rozvázání pracovního poměru došlo z důvodu podstatného zhoršení pracovních podmínek v souvislosti s přechodem. Potvrdí-li se v takovém soudním řízení, že k rozvázání pracovního poměru žalujícího zaměstnance došlo z těchto důvodů, zaměstnanec má právo na odstupné (dle ustanovení § 67 odst. 1 zákoníku práce.)

Získání pracovních sil na trhu práce

S ohledem na současnou situaci na trhu práce, představující nedostatek pracovních sil v rámci autobusové dopravy, připadá v úvahu získávání a výběr vhodných pracovníků i prostřednictvím aktívní spolupráce s úřady práce a možností rekvalifikace potenciálních zaměstnanců. Tuto cestu však právě s ohledem na časovou náročnost celého procesu možné rekvalifikace pracovních sil na současném trhu práce nespatřujeme jako příliš reálnou. 
Další cestou získání pracovních sil na trhu práce je agenturní zaměstnávání dle § 307a a násl. zákoníku práce. Jedná se o možnost zaměstnávání, kdy agentura práce dočasně přiděluje svého zaměstnance k výkonu práce jinému zaměstnavateli, a to na základě ujednání v pracovní smlouvě nebo dohodě o pracovní činnosti, kterým se agentura práce zaváže zajistit svému zaměstnanci dočasný výkon práce podle pracovní smlouvy nebo dohody o pracovní činnosti u uživatele. Zaměstnanec se zaváže tuto práci konat podle pokynů uživatele a na základě dohody o dočasném přidělení zaměstnance agentury práce, uzavřené mezi agenturou práce a uživatelem. 

V předmětném trojstranném právním vztahu se uživatel a agentura práce vzájemně dělí o povinnosti zaměstnavatele. Uživatel vytváří příznivé pracovní podmínky, ukládá zaměstnanci pracovní úkoly, organizuje jeho práci a zajišťuje bezpečnost a ochranu zdraví při práci. Kromě toho je povinen zabezpečit, aby pracovní a mzdové podmínky dočasně přiděleného zaměstnance nebyly horší, než jsou nebo by byly podmínky srovnatelného zaměstnance uživatele (v tomto případě jde o společnou povinnost s agenturou práce). Agentura práce na druhou stranu činí pracovněprávní jednání vůči agenturnímu zaměstnanci, rozvrhuje pracovní dobu, určuje dovolenou, řeší překážky v práci, vyplácí mzdu, a odpovídá v odpovědnostním vztahu vůči zaměstnanci. Agentura má navíc všechna ostatní práva a povinnosti, která vyplývají z pracovněprávních vztahů, nejsou-li tímto ustanovením dána uživateli. Základní podmínkou realizace agenturního zaměstnávání však je zajistit, aby pracovní a mzdové podmínky agenturního zaměstnance u uživatele nebyly horší, než přísluší srovnatelným zaměstnancům uživatele. 

Za škodu, která zaměstnanci vznikne při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním, nebo kterou zaměstnanec způsobí, odpovídá zaměstnavatel, tj. agentura práce. V rámci následného regresu má agentura, která škodu zaměstnanci uhradí, právo požadovat její náhradu po uživateli, pokud je dána jeho odpovědnost dle občanského zákoníku nebo je-li to sjednáno v dohodě o dočasném přidělení. Výjimku z tohoto pravidla stanoví ustanovení § 309 odst. 7 zákoníku práce, který umožňuje za splnění podmínek uvedených v § 252 až 256 zákoníku práce, uzavřít mezi uživatelem a zaměstnancem agentury dohodu o odpovědnosti za hodnoty svěřené k vyúčtování a dohodu o odpovědnosti za ztrátu svěřených předmětů. Je však třeba poukázat na skutečnost, že toto vymezení je v rozporu s principy pracovněprávní odpovědnosti. Odpovědnostní právní vztah v pracovním právu může vzniknout pouze mezi zaměstnavatelem (agenturou) a zaměstnancem, jedná se o vztah odvozený od základního pracovněprávního vztahu (pracovní poměr, právní vztah založený dohodami o pracích konaných mimo pracovní poměr), bez něhož vzniknout nemůže. Mezi uživatelem a agenturním zaměstnancem však žádný pracovněprávní vztah neexistuje.
Dočasné přidělení zaměstnance agentury práce končí uplynutím doby, na kterou bylo sjednáno. Před jejím ukončením jej lze ukončit dohodou mezi agenturou práce a dočasně přiděleným zaměstnancem, popřípadě jednostranným prohlášením uživatele nebo dočasně přiděleného zaměstnance podle podmínek sjednaných v dohodě o dočasném přidělení zaměstnance agentury práce.
Za nevýhodu tohoto druhu zaměstnávání považujeme skutečnost, že agentura práce nemůže téhož zaměstnance dočasně přidělit k výkonu práce u téhož uživatele na dobu delší než 12 kalendářních měsíců po sobě jdoucích. Toto omezení však neplatí v případech, kdy o to agenturu práce požádá zaměstnanec agentury práce, nebo jde-li o výkon práce na dobu náhrady za zaměstnankyni uživatele, která čerpá mateřskou nebo rodičovskou dovolenou, nebo za zaměstnance uživatele, který čerpá rodičovskou dovolenou. 

Shrnutí, dílčí závěry

	· V případě převodu činnosti nebo části činnosti zaměstnavatele dle ustanovení § 338 odst. 2 zákoníku práce, přecházejí práva a povinnosti z pracovněprávních vztahů v plném rozsahu na přejímajícího zaměstnavatele.

· K přechodu práv a povinností z pracovněprávních vztahů dochází ze zákona, bez souhlasu zaměstnanců a bez nutnosti rozvázání pracovního poměru zaměstnanců s dosavadním zaměstnavatelem a uzavření nových pracovních smluv s přejímajícím zaměstnavatelem.

· Přechod práv a povinností se vztahuje pouze na pracovněprávní vztahy trvající ke dni převodu, nikoliv na pracovněprávní vztahy, které před uskutečněním převodu skončily a/nebo na pracovněprávní vztahy, které u převádějícího zaměstnavatele vzniknou po uskutečnění převodu.
· Zaměstnanec je oprávněn ukončit pracovní poměr před přechodem práv a povinností tak, že pracovní poměr skončí nejpozději dnem, který předchází dni nabytí účinnosti přechodu práv a povinností nebo dni nabytí účinnosti přechodu výkonu práv a povinností z pracovněprávních vztahů.
· Možnost získávání a výběr vhodných pracovníků na trhu práce prostřednictvím aktívní spolupráce s úřady práce a možností rekvalifikace potenciálních zaměstnanců.
· Další cestou získání pracovních sil na trhu práce je agenturní zaměstnávání dle § 307a a násl. zákoníku práce, jako možnost zaměstnávání, kdy agentura práce dočasně přiděluje svého zaměstnance k výkonu práce jinému zaměstnavateli.


D2. 3. Posouzení variant právních forem vnitřního dopravce 
Platné Nařízení ( 1370/2007) vychází z principu, že z hlediska práva EU není podstatné, zda budou veřejné služby v přepravě cestujících provozovány veřejnými nebo soukromými subjekty. S výhradou příslušných ustanovení vnitrostátního práva se může jakýkoli místní orgán rozhodnout, že bude na území, které spravuje, poskytovat veřejné služby v přepravě cestujících sám, nebo že jejich poskytováním pověří bez nabídkového řízení vnitřního provozovatele. 
Vnitřním provozovatelem (zde s ohledem na terminologii používanou klientem jako vnitřní dopravce) se rozumí právně samostatný subjekt, nad kterým vykonává příslušný místní orgán kontrolu podobnou té, kterou vykonává nad svými vlastními útvary. V této souvislosti je zdůrazňováno, že možnost zajištění přepravních služeb z vlastních zdrojů vnitřním provozovatelem, musí, z důvodu zajištění rovných podmínek hospodářské soutěže, podléhat přísné kontrole.

Nařízení tedy neukládá členským státům EU konkrétní právní formu vnitřního provozovatele, pouze akcentuje požadavek kontroly vnitřního provozovatele ze strany místního orgánu. Také podle Zákona o krajích může kraj pro výkon samostatné působnosti zakládat a zřizovat právnické osoby a organizační složky kraje, pokud tento zákon nestanoví jinak, bez požadavku na konkrétní právní formu právnické osoby. Obdobně ZVSPC ve svém § 8 odst. 1 stanoví, že pro zajištění dopravní obslužnosti mohou kraje poskytovat veřejné služby v přepravě cestujících samy, aniž by určoval, jakou právní formu zvolí.

Kraje jsou nicméně omezeny v možnostech zřizování či zakládání právnických osob taxativním výčtem jejich druhů (právních forem) ustanovením § 23 Zákona o RP. Podle cit ustanovení může územní samosprávný celek ve své pravomoci k plnění svých úkolů, zejména k hospodářskému využívání svého majetku a k zabezpečení veřejně prospěšných činností:

a) zřizovat vlastní organizační složky jako svá zařízení bez právní subjektivity,

b) zřizovat příspěvkové organizace jako právnické osoby, které zpravidla ve své činnosti nevytvářejí zisk,

c) zakládat obchodní společnosti, a to akciové společnosti a společnosti s ručením omezeným,

d) zakládat ústavy podle zvláštního předpisu,

e) zřizovat školské právnické osoby podle zvláštního předpisu,

f) zřizovat veřejné výzkumné instituce podle zvláštního zákona.

Z uvedeného vyplývá, že vnitřní dopravce může mít právní formu příspěvkové organizace, právní formu akciové společnosti nebo společnosti s ručením omezeným. Jiné právní formy nejsou ex lege přípustné.   

a) Obchodní společnost

Společnost s ručením omezeným (dále jen „s.r.o.“) a akciová společnost (dále jen „a.s.“) jsou kapitálovými obchodními společnostmi, tj. představují obchodní společnosti stejného druhu, proto jsou co do právní formy v zásadě shodné. To platí tím více pro jednočlenné s.r.o. a a.s., kde je jediný 100% společník.

Pokud jde o základní charakteristiku rozdílů mezi s.r.o. a a.s. směřuje zákon v právní úpravě a.s. k větší „průhlednosti“ a relativnímu zpřísnění právní regulace. V právní úpravě a.s. je řada norem týkajících se vnitřního fungování společnosti kogentních a akcionáři nemají významnou možnost, a to ani u malých a.s., přizpůsobit stanovy svým osobitým potřebám. S.r.o. je v zákoně více chápána jako soukromá společnost, do jejichž vnitřních poměrů nemá veřejnost zásadně vhled. Úprava jejích vnitřních poměrů je i z uvedeného důvodu převážně dispozitivní a společníci se mohou celé řady svých práv vzdát nebo si zvolit právní režim zcela odchylný od zákona. Z tohoto pohledu lze považovat právní úpravu s.r.o. za velmi flexibilní.

Má-li a.s. a s.r.o. jediného společníka, je právní úprava nejvyššího orgánu společnosti (valné hromady) pro obě kapitálové společnosti v podstatě shodná. Jediný společník vykonává působnost valné hromady a je na něm, jakou formou bude tuto pozici vykonávat. Ostatní orgány dál působí podle obecných pravidel, nicméně není žádná překážka, aby jediný společník při výkonu působnosti valné hromady obsadil funkce statutárního orgánu (jednatel, představenstvo) nebo kontrolního orgánu (dozorčí rada). Podle ustanovení § 59 odst. 1 písm. i) Zákona o krajích je rozhodování jediného společníka obchodní společnosti vyhrazeno radě kraje. Rozhodnutí jediného společníka v působnosti valné hromady, jak již bylo uvedeno, nevyžaduje žádnou specifickou formu, lze ho činit i bezformálně. 

Pokud jde o organizační strukturu společnosti, a.s. může být obecně zvolen klasický dualistický systém (představenstvo a dozorčí rada) nebo monistický systém (správní rada a statutární ředitel). Monistický systém však není v České republice příliš častý a jeho úprava je značně problematická. V dualistickém systému umožňuje zákon vytvářet i jednočlenné představenstvo a jednočlennou dozorčí radu a nestanoví již povinnou účast zaměstnanců v dozorčí radě. V a.s. se připouští zásadně libovolně dlouhé funkční období členů orgánů a.s. V s.r.o. je jediným povinným orgánem řízení a správy společnosti jeden nebo více jednatelů. Společenská smlouva/ZL může určit, že více jednatelů tvoří kolektivní orgán. V takovém případě se na rozhodování jednatelů vztahují pravidla pro jednání kolektivního orgánu stejně jako na představenstvo a.s. Funkční období jednatele s.r.o. může být stanoveno na dobu určitou i neurčitou. Dozorčí rada zůstává u s.r.o. pouze dobrovolným orgánem společnosti.

Práva a povinnosti společníků/akcionářů jsou flexibilněji upravena u s.r.o., neboť u této společnosti je umožněno ukládat společenskou smlouvou prostřednictvím zvláštních podílů společníkům i povinnosti zákonem neupravené. Naproti tomu v a.s. nelze akcionářům stanovami uložit povinnosti nad rámec zákona. Práva týkající se účasti společníků na řízení lze u s.r.o. vykonávat i mimo valnou hromadu, což je u a.s. možné pouze výjimečně a v omezené míře.

Na základě výše uvedeného korporačního srovnání právní formy a.s. a s.r.o. dovozujeme, že zejména z důvodu větší flexibility, je pro počáteční období náběhu provozu vhodnější právní forma s.r.o. 

Po tomto počátečním období lze zvážit transformaci s.r.o. na  a.s. V odborné literatuře jsou uváděny tři hlavní důvody motivující k transformaci s.r.o. na a.s.:

a) prezentace společnosti (goodwill) ve vztahu k obchodním partnerům a k bankám;
b) dynamický rozvoj společnosti a s tím spojená potřeba vyššího stupně organizovanosti vnitřních poměrů ve společnosti a
c) potřeba kapitálu pro další podnikatelské aktivity.
Z hlediska našich praktických zkušeností jsou nicméně důvody transformace s.r.o. na a.s. zejména aspekty daňové a účetní.       
Shrnutí, dílčí závěry

	· Zákon o RP připouští pro krajem zřizované právnické osoby pouze právní formu příspěvkové organizace (p.o.) akciové společnosti (a.s.) nebo společnosti s ručením omezeným (s.r.o.). Jiné právní formy nejsou dle tohoto zákona přípustné.
· Z korporačního srovnání právní formy a.s. s s.r.o. vyplývá, že zejména z důvodu větší flexibility, je pro počáteční období náběhu provozu pro vnitřního dopravce již krajem zvolená forma společnosti s ručením omezeným vhodnější. Po tomto počátečním období lze, zejména z daňových a účetních aspektů, zvážit transformaci na a.s.


b) Příspěvková organizace

Kraje jsou oprávněny zřizovat k plnění svých úkolů, zejména k zabezpečení veřejně prospěšných činností, příspěvkové organizace jako právnické osoby, které zpravidla ve své činnosti nevytvářejí zisk a jejichž rozsah, struktura a složitost si žádá samostatnou právní subjektivitu, tj. je-li výkon totožných činností prostřednictvím „pouhé“ organizační složky pro kraj nemožný nebo přinejmenším nevhodný a nepraktický.

Příspěvkové organizace jsou do značné míry omezovány kogentními ustanoveními Zákona o RP, které mají přednost před obecnou úpravou právnických osob v občanském zákoníku, a to pokud jde o nakládání s vlastním i svěřeným majetkem; řada právních jednání jim není buď vůbec umožněna, nebo je podmíněna předchozím souhlasem zřizovatele. V tomto směru jsou příspěvkové organizace kraje fakticky celkově ovládány svým zřizovatelem (krajem), pokud jde o řízení a financování.

Právní vztah mezi krajem jako zřizovatelem a příspěvkovou organizací není dán smluvně, ale primárně vyplývá ze zřizovací listiny. Povinné náležitosti zřizovací listiny stanoví Zákon o RP. Zřizovací listina musí, mimo jiné, obsahovat označení statutárních orgánů a způsob, jakým vystupují jménem příspěvkové organizace, a vymezení majetku ve vlastnictví zřizovatele, který se příspěvkové organizaci předává k hospodaření (dále jen „svěřený majetek“). Příspěvková organizace hospodaří se svěřeným majetkem v rozsahu stanoveném zřizovací listinou. Nestanoví-li zákon jinak, nabývá příspěvková organizace majetek pro svého zřizovatele, který může stanovit, ve kterých případech je k nabytí takového majetku třeba jeho předchozí písemný souhlas. Do svého vlastnictví může příspěvková organizace nabýt pouze majetek potřebný k výkonu činnosti, pro kterou byla zřízena, a to pouze bezúplatným převodem od svého zřizovatele, darem s předchozím souhlasem zřizovatele, děděním (bez předchozího souhlasu zřizovatele je příspěvková organizace povinna dědictví odmítnout) nebo jiným způsobem na základě rozhodnutí zřizovatele. Zřizovatel provádí kontrolu hospodaření příspěvkové organizace.

Pokud jde o finanční hospodaření příspěvkových organizací, sestavuje příspěvková organizace rozpočet a střednědobý výhled rozpočtu, které schvaluje zřizovatel. Hospodaří s peněžními prostředky získanými vlastní činností a s peněžními prostředky přijatými z rozpočtu svého zřizovatele. Pokud se poskytnuté finanční prostředky nespotřebují do konce kalendářního roku, převádějí se do rezervního fondu jako zdroj financování v následujících letech a mohou být použity pouze na stanovený účel. Zřizovatel poskytuje příspěvek na provoz své příspěvkové organizaci zpravidla v návaznosti na výkony nebo jiná kritéria jejích potřeb. Pokud příspěvková organizace vytváří ve své doplňkové činnosti zisk, může jej použít jen ve prospěch své hlavní činnosti; zřizovatel může příspěvkové organizaci povolit jiné využití tohoto zdroje. Příspěvkové organizaci může její zřizovatel uložit odvod do svého rozpočtu, jestliže
a) její plánované výnosy překračují její plánované náklady, a to jako závazný ukazatel rozpočtu, nebo

b) její investiční zdroje jsou větší, než je jejich potřeba užití podle rozhodnutí zřizovatele.

Za porušení rozpočtové kázně je zřizovatel oprávněn uložit příspěvkové organizaci odvod do svého rozpočtu.

Příspěvková organizace zřizuje povinně tyto peněžní fondy: rezervní fond, fond investic, fond odměn a fond kulturních a sociálních potřeb. Oproti obchodním společnostem v právní formě s.r.o. nebo a.s. jsou příspěvkové organizace omezovány kogentními ustanoveními Zákona o RP, při nakládání s vlastním i svěřeným majetkem jim řada právních jednání není umožněna vůbec nebo je podmíněna předchozím souhlasem zřizovatele, který provádí přímo jejich kontrolu hospodaření. Pokud jde o řízení a financování jsou příspěvkové organizace fakticky přímo ovládány svým zřizovatelem. Tato koncepce je v souladu, jak již bylo uvedeno, s požadavkem Nařízení, které akcentuje povinnost kontroly vnitřního dopravce místním orgánem.
Shrnutí, dílčí závěry

	· Příspěvkové organizace (p.o.) jsou oproti právní formě s.r.o. omezovány kogentními ustanoveními Zákona o RP. 
· Při nakládání s majetkem by řada jednání vnitřního dopravce buď nebyla umožněna, nebo byla podmíněna předchozím souhlasem zřizovatele (LK). 
· Z hlediska řízení a financování jsou p.o. fakticky přímo ovládány svým zřizovatelem.


c) Srovnání právních forem z hlediska způsobů a forem řízení vnitřního dopravce a udělování závazných pokynů ze strany LK

Způsoby a formy řízení vnitřního dopravce byly rámcově uvedeny pod písmenem b) u jednotlivých právních forem, které jsou z hlediska právního řádu ČR přípustné (s.r.o., a.s., příspěvkové organizace).

 V jednočlenné s.r.o. nebo a.s. se jediný společník podílí na řízení obchodní společnosti v rámci výkonu působnosti valné hromady jako jejího nejvyššího orgánu , tj. rozhoduje pouze o ZOK a stanovami (ZL) vymezených strategických, resp. zásadních otázkách a majetkoprávních úkonech obchodní společnosti. Rozhodování v dalších případech, která ZOK nebo stanovy (ZL) nesvěřují do působnosti valné hromady, si jediný společník nemůže vyhradit. Může ovšem při výkonu působnosti valné hromady obsadit funkce statutárního orgánu (jednatel, představenstvo) nebo kontrolního orgánu (dozorčí rada).

Obchodní vedení s.r.o. a a.s. tak v zásadě přísluší statutárnímu orgánu (jednateli, představenstvu). Nikdo není oprávněn udělovat jednateli/představenstvu obchodní společnosti pokyny týkající se obchodního vedení. Uvedené neplatí bezvýhradně tehdy, jde-li o podnikatelské seskupení. ZOK předpokládá tři základní stupně podnikatelských seskupení, a to ovlivnění, ovládání a koncern. Znaky koncernu ve vztahu k vnitřnímu dopravci v současné době naplněny nejsou, proto není třeba se zabývat specifiky s tím souvisejícími.
Silné vertikální řízení by umožnilo zřízení vnitřního dopravce ve formě příspěvkové organizace kraje, a to již od samotného zřízení. Tato právní forma umožňuje celkové ovládání zřizovatelem v oblasti řízení a financování. Bez zřizovatele nelze uskutečňovat nakládání s vlastním a svěřeným majetkem a uzavírat smlouvy o úvěru. Zřizovatel přímo schvaluje rozpočet a střednědobý výhled rozpočtu, poskytuje příspěvek na provoz a může uložit příspěvkové organizaci odvod do svého rozpočtu. Příspěvková organizace, na rozdíl od obchodních společností, je povinna ze zákona tvořit stanovené fondy, včetně fondu rezervního.

Pokud jde o možnost udělování závazných pokynů vnitřnímu dopravci ze strany LK :
a) u s.r.o. a a.s. je kraj jako jediný společník oprávněn rozhodovat v působnosti valné hromady vnitřního dopravce. Není oprávněn dávat pokyny týkající se obchodního vedení; takové pokyny může prosazovat pouze nepřímo prostřednictvím členů statutárního a kontrolního orgánu;

b) u příspěvkové organizace kraj jako jediný společník ukládá, resp. prosazuje své pokyny v rámci schváleného rozpočtu a schvalování jednotlivých majetkoprávních úkonů pod hrozbou sankce odvodu do rozpočtu kraje, a to nejen v případě většího užití investičních zdrojů, ale i pro případ překročení plánovaných výnosů.  Příspěvková organizace je ve své činnosti, na rozdíl od s.r.o. nebo a.s., omezena kogentními ustanoveními Zákona o RP.
Shrnutí, dílčí závěry

	· V jednočlenné (jeden společník – zde kraj) s.r.o. nebo a.s. se jediný společník podílí na řízení obchodní společnosti v rámci výkonu působnosti valné hromady (VH). Obchodní vedení v zásadě přísluší statutárnímu orgánu (jednatel, představenstvo);  znaky koncernu ve vztahu k vnitřnímu dopravci v současné době naplněny nejsou, proto není třeba se zabývat specifiky s tím souvisejícími. Jediný společník (kraj) není oprávněn dávat vnitřnímu dopravci pokyny týkající se obchodního vedení; takové pokyny může prosazovat pouze prostřednictvím statutárního nebo kontrolního orgánu vnitřního dopravce.

· Právní forma p.o. umožňuje zřizovateli silné vertikální řízení vnitřního dopravce (kraj by jako jediný společník mohl ukládat, resp. prosazovat své pokyny v rámci schváleného rozpočtu a schvalování jednotlivých majetkoprávních úkonů pod hrozbou sankce odvodu do rozpočtu kraje, a to nejen v případě většího užití investičních zdrojů, ale i pro případ překročení plánovaných výnosů). Součástí uplatňování tohoto vlivu  na p.o.  by bylo i jmenování a odvolání ředitele a stanovení jeho platu a odměn, projednávání zprávy o činnosti p.o. nejméně jedenkrát ročně a přijímání příslušných opatření k nápravě. Kromě toho by p.o. byla ve své činnosti, na rozdíl od s.r.o. nebo a.s., omezena kogentními ustanoveními Zákona o RP.


D2. 4. Způsoby zadání služby v přepravě cestujících veřejnou autobusovou dopravou 
A) Obchodní společnost 
Vertikální spolupráce dle § 11 ZZVZ vč. posouzení nezbytných úkonů
Obecně je vertikální spolupráce (tzv. in-house nebo interní zadávání) upravena v ust. § 11 odst. 1 ZZVZ následovně:

Za zadání veřejné zakázky se nepovažuje uzavření smlouvy, kterou uzavírá veřejný zadavatel s jinou právnickou osobou jako dodavatelem, pokud:

a) veřejný zadavatel sám nebo společně s jinými veřejnými zadavateli ovládá dodavatele obdobně jako své vnitřní organizační jednotky;

b) v dodavateli nemá majetkovou účast jiná osoba než ovládající veřejný zadavatel nebo ovládající veřejní zadavatelé a;

c) více než 80 % celkové činnosti dodavatele je prováděno při plnění úkolů, které jí byly svěřeny ovládajícím veřejným zadavatelem nebo ovládajícími veřejnými zadavateli nebo jinými právnickými osobami, které ovládající veřejný zadavatel nebo veřejní zadavatelé rovněž ovládají jako své vnitřní organizační jednotky.  

Tzv. in-house zadávání bylo upraveno již v předchozí právní úpravě (zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZVZ“)), nicméně na rozdíl od ZVZ, který řadil princip vertikální spolupráce do výjimek z povinnosti zadávat veřejnou zakázku v některém ze zadávacích řízení, není dle ZZVZ plnění realizované prostřednictvím vertikální spolupráce vůbec považováno za zadání veřejné zakázky.

Právní úprava vertikální spolupráce v ust. § 11 ZZVZ vychází ze Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. února 2014 o zadávání veřejných zakázek a o zrušení směrnice 2004/18/ES (dále jen „Směrnice“), která sjednotila závěry dosavadní rozhodovací praxe Soudního dvora Evropské unie, neboť původní evropské směrnice in-house zadávání neobsahovaly a základním vodítkem byla pouze relevantní tohoto justičního orgánu (dále jen „SDEU“).

Na straně zadavatelské je vertikální spolupráce primárně využitelná pro veřejného zadavatele ve smyslu ust. § 4 odst. 1 ZZVZ, tj. pro Českou republiku, resp. pro jednotlivé její organizační složky, Českou národní banku, státní příspěvkové organizace, územní samosprávný celek nebo jeho příspěvkovou organizaci, nebo pro tzv. jinou právnickou osobu. Dle ust. § 11 odst. 6 ZZVZ je připuštěno použití vertikální spolupráce i pro zadavatele, kteří k úhradě nadlimitní nebo podlimitní veřejné zakázky použijí více než 200 000 000 Kč, nebo více než 50 % peněžních prostředků, poskytnutých z a) rozpočtu veřejného zadavatele, b) rozpočtu Evropské unie nebo veřejného rozpočtu cizího státu s výjimkou případů, kdy je veřejná zakázka plněna mimo území Evropské unie.

Jinou právnickou osobou (dodavatelem) však nemusí být jen subjekt naplňující definici zadavatele dle ZZVZ.

V této souvislosti je však, s ohledem na charakter vertikální spolupráce (kdy je za splnění zákonných podmínek dodavatel de facto zvýhodněn před ostatními potenciálními dodavateli – účastníky hospodářské soutěže, kteří by jinak byli schopni splnit předmět veřejné zakázky, a kdy je zadavateli dána možnost uzavřít smlouvu na plnění veřejné zakázky přímo s dodavatelem bez povinnosti zadání veřejné zakázky), třeba upozornit na skutečnost, že by mohlo být považováno za obcházení zákona, pokud by významnější část plnění ze smlouvy uzavřené jako projev vertikální spolupráce měl plnit poddodavatel/é (k tomu rovněž viz výše v části D.2. 2, písm. a) této analýzy). V praxi nelze zcela vyloučit částečné plnění prostřednictvím poddodavatele, nicméně by se mělo jednat o nepodstatnou, okrajovou část plnění a hlavní podíl plnění ze smlouvy uzavřené prostřednictvím vertikální spolupráce by měl spočívat na dodavateli (ovládané právnické osobě). Toto riziko může být do jisté míry eliminováno skutečností, že ovládaná právnická osoba bude sama naplňovat definici veřejného zadavatele a případný výběr poddodavatele tak bude podléhat režimu ZZVZ.

Tomu odpovídají i závěry aktuální rozhodovací praxe ÚOHS a správních soudů.

Např. v rozhodnutí č.j.: R0105/2017/VZ-27120/2017/323/Lva, ze dne 20. 9. 2017, předseda ÚOHS konstatoval, že: „Účelem in-house výjimky je umožnit zadání veřejné zakázky subjektu, který je jakousi vnitřní „organizační jednotkou“ zadavatele a tím, že mu bude zakázka zadána přímo, nedojde k narušení hospodářské soutěže, neboť plnění tak zadavatel de facto poskytuje sám sobě a jeho organizační složka poskytující plnění má zájem na tom, aby poskytla plnění za podmínek pro zadavatele co nejvýhodnějších. Pokud by však dodavateli z in-house bylo umožněno, aby bez jakékoli soutěže jemu zadané plnění přesunoval na jiné subjekty, došlo by ke zřejmému odchýlení od smyslu celé právní úpravy. Veřejná zakázka by byla zadávána bez soutěže subjektu, který není „součástí“ zadavatele. Plnění by tedy bylo zadáno subjektům, které s původním zadavatelem nejsou v žádném vztahu (a nejsou tedy motivovány poskytovat pro zadavatele výhodné plnění), a to bez jakékoli soutěže, která by způsobila, že by tito dodavatelé byli motivováni snižovat cenu plnění nebo zvyšovat jeho kvalitu.“ 

Dále předseda ÚOHS v předmětném rozhodnutí uvedl, že se ztotožňuje s tvrzením, že ZVZ nepožadoval, aby dodavatel z in-house smlouvy plnil 100% veřejné zakázky bez účasti subdodavatelů. To však neznamená, že dodavatel z in-house výjimky může bez řádného postupu podle zákona, resp. bez zadávacího řízení uzavřít subdodavatelské smlouvy na plnění, které sám není schopen nebo nechce plnit. Závěr předsedy ÚOHS, že na dodavatele z in-house výjimky, který předmět veřejné zakázky sám nerealizuje a funguje pouze jako prostředník, je nutné pohlížet jako na zadavatele, potvrzuje rovněž soudní praxe.

K jednotlivým podmínkám použití vertikální spolupráce:

a) Ovládání dodavatele veřejných zadavatelem obdobným způsobem jako u organizačních jednotek veřejného zadavatele

Ust. § 11 odst. 2 ZZVZ dále upřesňuje podmínku uvedenou pod písm. a), když stanoví následující vyvratitelnou právní domněnku: „Veřejný zadavatel ovládá právnickou osobu obdobně jako své vnitřní organizační jednotky, pokud má rozhodující vliv na strategické cíle i významná rozhodnutí takto ovládané právnické osoby. K takovému ovládání může docházet i ze strany jiné právnické osoby, která je sama týmž veřejným zadavatelem ovládána obdobně jako jeho vnitřní organizační jednotka.“ ZZVZ dále umožňuje splnění podmínky i prostřednictvím tzv. společného ovládání dodavatele více veřejnými zadavateli.

Základním požadavkem ZZVZ je tedy rozhodující vliv veřejného zadavatele na strategické cíle a významná rozhodnutí ovládaného dodavatele, přičemž obě podmínky musí být splněny kumulativně. ZZVZ ani žádný jiný relevantní právní předpis pojmy „strategické cíle“ a „významná rozhodnutí“ nedefinuje. Obecně tak za strategické cíle můžeme považovat nejvyšší cíle ovládaného dodavatele, které konkretizují jeho poslání a vize – nemusí se jednat o konkrétní rozhodnutí, ale spíše o koncepční vymezení jeho zaměření a cílů do budoucna, které je až následně realizováno prostřednictvím jednotlivých rozhodnutí tohoto ovládaného dodavatele.

Ovládání ve smyslu ZZVZ je třeba odlišovat od ovládání dle § 74 a násl. ZOK, neboť za ovládání dle ZOK je nutné považovat už pouhou možnost ovládající osoby uplatňovat rozhodující vliv na osobě ovládané. Naproti tomu ovládání požadované dle § 11 ZZVZ musí být reálně uskutečňované.

Jak vyplývá z judikatury SDEU, konkrétně z rozsudku SDEU sp. zn. C-340/04 ze dne 11. 5. 2006 ve věci Carbotermo a Consorzio Alisei: „…okolnost, že zadavatel vlastní, sám nebo s jinými veřejnými orgány, veškerý kapitál společnosti, které byla zakázka zadána, naznačuje, nikoliv však rozhodujícím způsobem, že tento zadavatel vykonává nad touto společností kontrolu obdobnou kontrole, kterou vykonává nad vlastními organizačními složkami." Sám o sobě tedy nepostačuje podíl veřejného zadavatele ve výši 100 % v právnické osobě, ale musí být reálně uskutečňován vyšší stupeň vlivu a kontroly, než vyplývá z obecných právních předpisů (ZOK). Pro naplnění možnosti vertikální spolupráce je tedy nezbytné, aby veřejný zadavatel měl skutečně a reálně rozhodující vliv na strategické cíle a významná rozhodnutí ovládaného dodavatele a současně činit nebo mít alespoň možnost korigovat (například z pozice dozorčí rady) významná rozhodnutí ovládané právnické osoby. 

Naopak dle rozsudku SDEU sp zn. C-458/03 ze dne 13. 10. 2005 ve věci Parking Brixen „…není podmínka splněna v případě, kdy je právnická osoba na veřejném zadavateli natolik nezávislá, že může např. sama rozšiřovat předmět své činnosti o nové významné oblasti a měnit rozsah své působnosti“. 

ZZVZ ani jiný relevantní právní předpis přesně nedefinují hranici, co bude či nebude považováno za strategický cíl či významné rozhodnutí; konkrétní situaci je třeba vždy posuzovat ad hoc s ohledem na situaci konkrétní ovládané právnické osoby. Uvedené podmínky jsou podle našeho právního názoru obecně naplněny, pokud ovládající veřejný zadavatel (popř. jeho kontrolní/dozorčí orgán) například schvaluje investiční plán ovládané právnické osoby, rozhoduje o možnosti uzavírat smlouvy nad určitou částku, jejíž výše z hlediska posouzení jako významné bude determinována objemem celkové činnosti příslušné ovládané právnické osoby, nebo rozhoduje o strategickém partnerství s jinou osobou a jeho podmínkách. Nepůjde tedy o kontrolu běžné činnosti na každodenní bázi, ale o určitém právu vstupu ovládajícího veřejného zadavatele („step-in right“) do klíčových rozhodnutí ovládané právnické osoby.

b) Majetková účast ovládajícího veřejného zadavatele v dodavateli

Další zákonnou podmínkou pro využití vertikální spolupráce je dle ust. § 11 odst. 1 písm. b) ZZVZ výlučná (100 %) majetková účast ovládajícího veřejného zadavatele (zde LK) nebo ovládajících veřejných zadavatelů. Může jít například o 100% držení podílu či podílů na ovládané právnické osobě dle ZOK, anebo o majetkovou účast v tiché společnosti podle ust. § 2747 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Dalším příkladem je ovládání státního podniku, který má dle § 2 odst. 2 zákona o státním podniku právo hospodařit s majetkem státu a nemá vlastní majetek. 

Vyloučena je jakákoliv přímá majetková účast jiné osoby na ovládané právnické osobě. Směrnice k tomuto uvádí, že v rámci ovládané právnické osoby je vyloučena přímá majetková účast soukromé osoby, neboť díky své případné majetkové účasti by vertikální spoluprací s veřejným zadavatelem získala soukromá osoba neoprávněnou výhodu před jinými osobami na tomtéž trhu, když by realizovala pro veřejného zadavatele plnění bez řádného zadávacího řízení. Směrnice naopak výslovně připouští nepřímou majetkovou účast soukromé osoby v ovládané právnické osobě, a to prostřednictvím majetkové účasti na osobě ovládající (ovládajícím veřejném zadavateli nebo ovládajících veřejných zadavatelích). Taková nepřímá majetková účast neovlivní trh mezi soukromými osobami na úrovni ovládané právnické osoby.

c) Více než 80 % celkové činnosti dodavatele je prováděno při plnění úkolů, které jí byly svěřeny ovládajícím veřejným zadavatelem:

Poslední podmínka, která musí být jako předpoklad pro možnost využití „in-house“ zadávání splněna, spočívá v tom, že více než 80 % celkové činnosti dodavatele je prováděno při plnění úkolů, které mu byly svěřeny ovládajícím veřejným zadavatelem nebo ovládajícími veřejnými zadavateli nebo jinými právnickými osobami, které ovládající veřejný zadavatel nebo veřejní zadavatelé rovněž ovládají jako své vnitřní organizační jednotky. 

Smyslem této podmínky je zajistit, aby byla vertikální spolupráce aplikována vždy na právnické osoby, které se hospodářské soutěže v podstatě neúčastní a svojí činností nekonkurují ostatním soukromoprávním osobám zúčastněným na trhu, a nejsou tak v hospodářské činnosti zvýhodněni při výkonu své činnosti přímým uzavřením smlouvy s ovládajícím veřejným zadavatelem. 

Podle ust. § 13 ZZVZ se určující podíl činnosti odvozuje primárně od průměrného obratu ovládané právnické osoby za poslední tři účetní období, a to za předpokladu, že činnost, která je předmětem smlouvy, je hrazena jejími příjemci v plné výši. Není-li možné tento obrat určit, je třeba vycházet z celkových nákladů ovládané právnické osoby za poslední tři účetní období. 

Z dikce ust. § 11 odst. 1 písm. c) ZZVZ vyplývá, že tato podmínka bude naplněna i tehdy, pokud ovládající veřejný zadavatel nebo ovládající veřejní zadavatelé nebudou beneficientem činnosti vykonávané ovládanou právnickou osobou; vždy však musí platit, že tato činnost musí být vykonávaná na základě úkolu svěřeného ovládajícím veřejným zadavatelem nebo ovládajícími veřejnými zadavateli. 

Podle rozsudku SDEU sp zn. C-340/04 ze dne 11. 5. 2006 ve věci Carbotermo a Consorzio Alisei by tato podmínka měla být naplněna i tehdy, pokud přímé platby za vykonávanou činnost obdrží ovládaná právnická osoba z jiných zdrojů než přímo od ovládajícího veřejného zadavatele nebo ovládajících veřejných zadavatelů. Pro posouzení míry vykonávané činnosti je tedy relevantní pouze to, zda se jedná o plnění poskytovaná na základě úkolů svěřených ovládajícím veřejným zadavatelem nebo ovládajícími veřejnými zadavateli; není podstatné, kdo ovládanou právnickou osobu za tyto činnosti odměňuje (tedy ať již například jiná osoba ovládaná veřejným zadavatelem nebo třeba zcela jiná soukromá osoba v případě koncesního vztahu podle části osmé zákona).

Za činnost realizovanou „ve prospěch zadavatele“ je ve světle tohoto rozsudku třeba pokládat i činnost vykonávanou např. pro veřejnost (či jinak vymezené uživatele služeb), a to dokonce i v případě, že tito uživatelé poskytované služby dodavateli hradí. Rozhodující je výhradně to, zda je činnost vykonávána z podnětu (resp. na základě zadání) příslušného zadavatele.
Shrnutí, dílčí závěry:

	· K možnosti aplikace vertikální spolupráce musí být obecně splněny tyto zákonné podmínky dle ust. § 11 ZZVZ:
a) Ovládání dodavatele veřejných zadavatelem obdobným způsobem jako u organizačních jednotek veřejné zadavatele:

Zákon upravuje vyvratitelnou právní domněnku, že veřejný zadavatel ovládá právnickou osobu obdobně jako své vnitřní organizační jednotky, pokud má rozhodující vliv na strategické cíle i významná rozhodnutí takto ovládané právnické osoby. 

Uvedené podmínky jsou podle našeho právního názoru obecně naplněny, pokud ovládající veřejný zadavatel (popř. jeho kontrolní/dozorčí orgán) například schvaluje investiční plán ovládané právnické osoby, rozhoduje o možnosti uzavírat smlouvy nad určitou částku, jejíž výše z hlediska posouzení jako významné bude determinována objemem celkové činnosti příslušné ovládané právnické osoby, nebo rozhoduje o strategickém partnerství s jinou osobou a jeho podmínkách. Nepůjde tedy o kontrolu běžné činnosti na každodenní bázi, ale o určitém právu vstupu ovládajícího veřejného zadavatele („step-in right“) do klíčových rozhodnutí ovládané právnické osoby.

b) Majetková účast ovládajícího veřejného zadavatele v dodavateli:

ZZVZ požaduje výlučnou (100 %) majetková účast ovládajícího veřejného zadavatele nebo ovládajících veřejných zadavatelů. Tato podmínka je např. splněna v případě ovládání státního podniku, který má dle § 2 odst. 2 zákona o státním podniku právo hospodařit s majetkem státu a nemá vlastní majetek.  Vyloučena je jakákoliv přímá majetková účast jiné osoby na ovládané právnické osobě.
c) Více než 80 % celkové činnosti dodavatele je prováděno při plnění úkolů, které mu byly svěřeny ovládajícím veřejným zadavatelem:

Podle ust. § 13 ZZVZ se určující podíl činnosti odvozuje primárně od průměrného obratu ovládané právnické osoby za poslední tři účetní období, a to za předpokladu, že činnost, která je předmětem smlouvy, je hrazena jejími příjemci v plné výši. Beneficienty mohou být i třetí osoby.

· Vertikální spolupráce může být plněna i prostřednictvím poddodavatele, nicméně by se mělo jednat pouze o marginální činnost. Dle rozhodovací praxe není dovoleno, aby dodavatel bez řádné soutěže pouze přesunul plnění na třetí osobu.
· V případě vnitřního dopravce (společnosti Autobusy LK, s.r.o.) jsou v současné chvíli zákonné podmínky pro aplikaci vertikální spolupráce dle § 11 a násl. ZZVZ naplněny. 


Realizace vertikální spolupráce a informační povinnost o uzavření smlouvy na vertikální spolupráci:

Pokud jde o otázku, zda je v případě realizace vertikální spolupráce vyžadována zvláštní smlouva, pak dle našeho názoru ze ZZVZ obecně nevyplývá, že by se muselo jednat o písemnou smlouvu uzavřenou mezi ovládajícím veřejným zadavatelem a dodavatelem (a contrario k definici zadání veřejné zakázky jako úplatné smlouvy uzavřené mezi zadavatele a dodavatelem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 ZZVZ a povinnosti uzavřít smlouvu písemně dle ust. § 51 odst. 3 ZZVZ). S ohledem na samotnou dikci ust. § 11 odst. 1 ZZVZ, kdy se za zadání veřejné zakázky se nepovažuje uzavření smlouvy, kterou uzavírá veřejný zadavatel s jinou právnickou osobou jako dodavatelem, a s ohledem na neexistenci relevantní rozhodovací praxe, doporučovali bychom, aby mezi LK a vnitřním dopravcem (společností Autobusy LK, s.r.o.) byla uzavřena smlouva/dohoda/potvrzená objednávka, na jejichž základě bude docházet k poskytování veřejné služby provozování dopravní obslužnosti v autobusové dopravě (popř. k jinému plnění) na základě vertikální spolupráce mezi těmito subjekty. Dle našeho názoru tak nepostačuje uvedení příslušných úkolů v rámci zakládací listiny. V této souvislosti podotýkáme, že samotná smlouva/dohoda mezi subjekty by měla na rozdíl od zakládací listiny obsahovat konkrétní podmínky (rozsah, termín, místo, platební podmínky, aj.) poskytování požadovaného plnění a bude tedy základem pro realizovaná plnění i s hlediska účetního a daňového. Navíc na tuto smlouvu dopadá rovněž úprava zákona č. 340/2015 Sb., o zvláštních podmínkách účinnosti některých smluv, uveřejňování těchto smluv a o registru smluv (zákon o registru smluv). 

Shrnutí, dílčí závěry:
	· V případě realizace vertikální spolupráce doporučujeme, aby LK a vnitřní dopravce (společnost Autobusy LK, s.r.o.) uzavřely o konkrétním plnění zvláštní smlouvu (zejm. smlouvu o veřejných službách v přepravě cestujících), ve které budou blíže definovány podmínky plnění. Tato smlouva bude zřejmě nezbytná i z hlediska účetního a daňového.


B) Příspěvková organizace 

K posouzení možné situace, kdy LK zřídí příspěvkovou organizaci (namísto stávající obchodní společnosti Autobusy LK, s.r.o.) a úkolovou činností takové příspěvkové organizace bude zajištění dopravní obslužnosti na území LK, lze k důvodům ne/uzavření smlouvy mezi LK a touto příspěvkovou organizací na tuto veřejnou službu uvést následující.

O možnosti a právní úpravě zřízení, financování a řízení příspěvkové organizace dle zákona o krajích odkazujeme na shora uvedené části této právní analýzy. Obecně platí, že příspěvkové organizace jako právnické osoby zpravidla ve své činnosti nevytvářejí zisk. Příspěvková organizace má právní subjektivitu. Dle § 27 odst. 12 Zákona o RP se příspěvková organizace zapisuje do obchodního rejstříku a návrh na zápis podává zřizovatel (LK).
Výše v této právní analýze bylo rovněž uvedeno, že příspěvkové organizace jsou do značné míry omezovány kogentními ustanoveními Zákona o RP, které mají přednost před obecnou úpravou právnických osob v občanském zákoníku, a to pokud jde o nakládání s vlastním i svěřeným majetkem, řada právních jednání jim není buď vůbec umožněna, nebo je podmíněna předchozím souhlasem zřizovatele. V tomto směru jsou příspěvkové organizace kraje fakticky celkově ovládány svým zřizovatelem (zde LK), pokud jde o řízení a financování.

Právní vztah mezi LK, jako zřizovatelem, a příspěvkovou organizací není dán smluvně, ale primárně vyplývá ze zřizovací listiny. 

Z článku 5 bodu 2 Nařízení vyplývá, že „Není-li to vnitrostátním právem zakázáno, může kterýkoli příslušný místní orgán, bez ohledu na to, zda se jedná o samostatný orgán nebo skupinu orgánů poskytujících integrované veřejné služby v přepravě cestujících, rozhodnout o tom, že bude veřejné služby v přepravě cestujících poskytovat sám, nebo že uzavře smlouvu o veřejných službách přímo s právně samostatným subjektem, nad kterým vykonává příslušný místní orgán, nebo v případě skupiny přinejmenším jeden příslušný místní orgán, kontrolu podobnou té, kterou vykonává nad svými vlastními útvary. 

S ohledem na skutečnost, že příspěvková organizace je právnickou osobou a má právní subjektivitu a vzhledem k citovanému článku Nařízení a ZVSPC, který rovněž nezmiňuje příspěvkové organizace, doporučujeme z důvodu právní jistoty při úpravě vzájemného vztahu v oblasti zajištění veřejné služby v přepravě cestujících uzavřít mezi LK a příspěvkovou organizací příslušnou smlouvu. 

C) Cenový model vnitřního dopravce 

Rozhodnutí LK spočívající ve volbě režimu smluvních vztahů s vnitřním dopravcem, musí být v úvodní fázi spojeno se strategickým rozhodnutím LK, jakým způsobem má být budován celý systém veřejné dopravy na předmětném území. Jde zejména o to, zda se bude jednat o smlouvu o veřejných službách v režimu čistých nákladů (tzv. „netto smlouva“) nebo v režimu hrubých nákladů („brutto smlouva“). 
V režimu brutto smlouvy obecně je jízdné vybíráno ve prospěch objednatele (LK) a objednatel (LK) hradí dopravci pevně dohodnutou částku odměny, tedy riziko spojené s vývojem tržeb jízdného nese objednatel (LK) a nikoli dopravce (zde by šlo o vnitřního dopravce); jedná se o veřejnou zakázku na služby. 
Naopak v režimu netto smlouvy jízdné inkasuje dopravce (zde by šlo o vnitřního dopravce) a objednatel (LK) hradí dopravci dohodnutou kompenzaci jako náhradu za provozování dopravy, která je za normálních okolností ekonomicky nerentabilní; tedy riziko vývoje tržeb nese zásadně dopravce (vnitřní dopravce); v tomto případě se jedná o koncesi na služby.
K jednotlivým rozdílům brutto smlouvy a netto smlouvy se budeme podrobněji věnovat v dalším bodu této kapitoly právní analýzy. 
Pro účely zpracování tohoto bodu právní analýzy se nicméně s ohledem na zadání zaměříme na přímé zadání dle ustanovení § 18 ZVSPC.

Na základě ustanovení § 18 ZVSPC lze přímým zadáním uzavřít smlouvu o veřejných službách v přepravě cestujících s dopravcem (zde vnitřním dopravcem), který má zajišťovat veřejné služby jako vnitřní provozovatel, je-li objednatelem LK (jde de facto o in-house zadání). V takovém případě je smlouva o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné osobní linkové dopravě uzavírána s dopravcem přímo, bez provedení předchozího nabídkového řízení dle ZVSPC. Přímé zadání smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné osobní linkové dopravě ve smyslu čl. 5 Nařízení a ustanovení § 18 ZVSPC je možné tedy pouze v případě, že má smlouva charakter koncese na služby (tzv. netto smlouva). Pouze v případě netto (koncesního) režimu, tedy v případě, že smluvní vztah splňuje podmínky § 21 odst. 1 ZVSPC, se uplatní § 18 ZVSPC a čl. 5 odst. 2, 4, 5 a 6 Nařízení umožňující přímé zadání smlouvy o veřejných službách.

Výhodou netto smlouvy je jednodušší účetní agenda a přenos podstatné části hospodářských rizik na dopravce a i vyšší motivace dopravce poskytovat kvalitnější služby a přilákat tak větší počet cestujících (respektive zvýšit si tržby, které jsou jeho příjmem). Dopravce, který tato hospodářská rizika nese, si však ponechává vyšší míru autonomie v otázkách tarifu, jízdních řádů, marketingu i standardů kvality, neboť to jsou prostředky, kterými ovlivňuje (pro sebe příznivou) finanční bilanci poskytovaného plnění smlouvy.

Obecně výhody netto smluv představují:

· Menší administrativní a účetní zatížení objednatele (tato výhoda však odpadá, pokud objednatel organizuje dopravu v rámci integrovaného systému s jednotným tarifem, kde je nutno zřídit organizátora integrovaného systému, který je pověřen agendou rozdělení tržeb a kontroly finančních toků);

· Vyšší motivace dopravce ke kvalitě poskytovaných služeb (kvalitnější služby představují více cestujících a vyšší tržby, které jsou příjmem dopravce);

· Na straně objednatele lze přesně odhadnout náklady na zajištění veřejných služeb, riziko nižších tržeb nese dopravce (tento aspekt však může být do značné míry iluzorní, a to s ohledem na dlouhodobý charakter smluv o veřejných službách, kdy není žádný dopravce schopen nést dlouhodobě nepříznivý vývoj tržeb a je nucen na něj reagovat, buď ukončením smlouvy, nebo růstem cen jízdného, umožňuje-li to smlouva, nebo tlakem na objednatele, aby se zvýšila kompenzace);

· Systém zadávání netto smluv je do jisté míry flexibilnější a dává objednateli větší možnost nastavení tendru dle svých potřeb.

Obecně nevýhody netto smluv představují:

· Objednatel nemá kontrolu nad finančními toky, zpravidla mu nejsou k dispozici ani přesné údaje o příjmech dopravce z jízdného;

· Objednatel zpravidla nemá možnost určovat tarif (lze smluvně upravit jinak, zásadně je ovšem otázkou, zda lze spravedlivě požadovat po dopravci, aby nesl riziko výše tržeb, když nemá kontrolu nad výší jízdného);

· Objednatel zpravidla nemá možnost určovat jednostranně dopravci jízdní řády, dopravce má v této oblasti větší autonomii než v systému brutto; 

· Standardy kvality jsou v tomto systému zpravidla méně detailní a dopravce má větší volnost z hlediska volby.

Vhodným nastavením smluvních podmínek však lze uvedené nevýhody netto systému podstatným způsobem zmírnit; je však nutné dbát na hospodářskou vyváženost odpovědností a rizik, aby smlouva mohla dlouhodobě fungovat.

Kompenzace

Ve smyslu ustanovení § 23 ZVSPC platí, že před uzavřením smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících přímým zadáním podle ustanovení § 18 ZVSPC, dopravce předloží objednateli finanční model nákladů, výnosů a čistého příjmu, které mají vyplynout ze smlouvy. Na základě tohoto finančního modelu je objednatel povinen zkontrolovat, zda navrhovaná kompenzace není nadměrná.

Způsob sestavení finančního modelu, jeho jednotlivé položky, způsob kalkulace pro ověření, zda nedochází k nadměrné kompenzaci, a pravidla pro změny výše kompenzace jsou upraveny ve Vyhlášce č. 296/2010 Sb., o postupech pro sestavení finančního modelu a určení maximální výše kompenzace (dále jen „kompenzační vyhláška“).

Z článku 6 Nařízení vyplývá, že všechny kompenzace související se smlouvou o veřejných službách musí být v souladu s čl. 4 Nařízení, a to bez ohledu na způsob, jakým byla smlouva uzavřena. Ustanovení článku 4 Nařízení stanovuje povinnost objektivním a transparentním způsobem, ve smlouvě o veřejných službách, předem stanovit ukazatele, na základě kterých se vypočítá platba případné kompenzace, a povahu a rozsah případných udělených výlučných práv způsobem, který zabraňuje nadměrnému poskytnutí kompenzací. Tento požadavek je logický, neboť smlouva nemůže být uzavřena, pokud nejsou stanoveny ani základní pravidla pro stanovení výše částky, která bude vynaložena z veřejných rozpočtů. Tato povinnost neznamená, že přesná výše kompenzace musí být určena předem. Zpravidla se užívá parametrický systém, kdy výše konkrétní kompenzace je stanovena pouze pro část období účinnosti smlouvy (například jeden kalendářní rok), přičemž pro další období se stanoví v závislosti na určitých objektivních parametrech, například:

· vývoji objektivních parametrů spojených s inflací, kdy se poskytne výše kompenzace navýšená o změnu indexu spotřebitelských cen za příslušné období, nebo se použijí jiné dílčí ukazatele spojené s objektivním vývojem cenové hladiny,

· na konkrétním rozsahu objednávky, přičemž se například předem sjedná, že v případě navýšení objednávky o určitou malou část (danou například jiným počtem víkendových dní v daném období či přestupným rokem) se lineárně navýší předem stanovená variabilní část kompenzace, pokud nebude požadovaná změna koncepce vést na navýšení turnusové potřeby.

Právní předpisy žádným způsobem neomezují sjednání dělby nákladových a výnosových rizik při uzavírání smlouvy o veřejných službách. Je tedy možné sjednat jak „netto“ smlouvu, při které rizika a příležitosti v oblasti výnosů jsou na straně dopravce, tak i „brutto“ smlouvu, při které rizika a příležitosti v oblasti výnosů jsou na straně objednatele. 

Ustanovení § 8 kompenzační vyhlášky stanovuje pravidla pro změny výše kompenzace v případě přímého zadání, a to:

(1) Pokud se skutečné náklady nebo skutečné výnosy odchýlí od výchozích nákladů nebo výchozích výnosů, může dojít ke zvýšení kompenzace, pouze pokud jsou ve smlouvě sjednány podmínky a způsob zvyšování kompenzace a změny nákladů nebo výnosů nemohl dopravce v okamžiku uzavření smlouvy s ohledem na známé skutečnosti předvídat.

(2) Pokud smlouva o veřejných službách nestanoví jinak, změna kompenzace z důvodu snížení skutečných nákladů oproti výchozím nákladům nebo zvýšení skutečných výnosů oproti výchozím výnosům zahrnuje vždy polovinu z těchto odchylek.

(3) Objednatel a dopravce mohou ve smlouvě o veřejných službách určit jednu nebo více částí výchozích nákladů nebo výchozích výnosů ovlivňujících výši kompenzace, která bude v průběhu plnění smlouvy indexována způsobem stanoveným ve smlouvě.

(4) Po dobu trvání závazku ze smlouvy nesmí celková roční výše vyplácených kompenzací přesáhnout částku, v jejímž důsledku by podíl čistého příjmu k provozním aktivům převýšil maximální dovolenou míru výnosu na kapitál.

Problematice kompenzace v případě přímého zadání smluv o veřejných službách, se věnuje rozsudek SDEU ze dne 24. 7. 2003, ve věci C-280/00, Altmark Trans, Sb. rozh. s. I-7747, stanovil podmínky pro to, aby mohly být kompenzace vyplácené dopravcům považovány za slučitelné s vnitřním trhem. Podle tohoto rozsudku je nutné v případě, že výše kompenzace nebyla stanovena na základě otevřeného a férového tendru, složitým způsobem ověřovat, zda objednatelem vyplácená kompenzace nepředstavuje zakázanou veřejnou podporu (ex ante a ex post testování přiměřenosti kompenzace dle zásad stanovených v příloze k Nařízení a ve vyhlášce č. 296/2010 Sb.).
Alternativní nabídky

Nařízení klade velký důraz na zajištění transparentnosti postupů v rámci uzavírání smluv o veřejných službách tím, že nařizuje objednatelům publicitu a informační povinnost, a to zejména při přímém zadání.

Předpisy týkající se publicity jsou obsaženy především v čl. 7 Nařízení. Významná je zejména povinnost předběžné notifikace záměru uzavřít smlouvu o veřejných službách v Úředním věstníku EU jeden rok před zahájením nabídkového řízení nebo před přímým zadáním, včetně uvedení podstatných informací týkajících se předmětných veřejných služeb. 

Vedle toho je každý objednatel povinen zveřejnit každoroční zprávu o závazcích veřejné služby obsahující náležitosti uvedené v čl. 7 odst. 1 Nařízení. Významná je i povinnost objednatele odůvodnit svůj postup v souvislosti s uzavření smluv o veřejných službách přímým zadáním, která vyplývá z čl. 7 odst. 4 Nařízení.
Pro zajištění transparentnosti při uzavírání smluv o veřejných službách přímým zadáním stanovuje § 19 odst. 2 ZVSPC, nad rámec povinností vyplývajících z Nařízení, objednateli povinnost nejpozději dva měsíce před uzavřením smlouvy zveřejnit na své úřední desce a způsobem umožňujícím dálkový přístup, oznámení o parametrech zamýšlené smlouvy. Účelem je zajistit, aby případní alternativní dopravci mohli podat proti takovému postupu objednatele námitky, respektive následně návrh na přezkoumání úkonů objednatele u Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže.
LK je při splnění podmínek ustanovení § 18 ZVSPC oprávněn uzavřít smlouvu o veřejných službách v přepravě cestujících přímým zadáním s dopravcem, který má zajišťovat veřejné služby jako vnitřní provozovatel.

V případě přímého zadání je smlouva o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné osobní linkové dopravě uzavírána s dopravcem přímo, bez provedení předchozího nabídkového řízení dle ZVSPC nebo zadávacího řízení dle ZZVZ. 

S ohledem na výše uvedené skutečnosti, uzavření smlouvy s vnitřním provozovatelem je suverénním rozhodnutím LK. Za splnění zákonných podmínek tak není možné činit v období před uzavřením předmětné smlouvy s vnitřním provozovatelem žádné „alternativní“ nabídky.  

Ustanovení § 19 odst. 3, 4 ZVSPC umožňuje osobě, která má zájem o uzavření stejné smlouvy o veřejných službách přímým zadáním a které v důsledku porušení zákona nebo přímo použitelného předpisu Evropské unie postupem objednatele (LK) hrozí nebo vznikla újma na jejich právech, může podat písemně námitky objednateli (LK) do 15 dnů ode dne zveřejnění oznámení LK (dle ustanovení § 19 odst. 2 ZVSPC). V takových námitkách je stěžovatel povinen uvést, kdo je podává, proti kterému úkonu objednatele směřují. V čem je spatřováno porušení zákona nebo přímo použitelného předpisu Evropské unie, jaká újma stěžovateli v důsledku takového domnělého porušení hrozí nebo vznikla a čeho se stěžovatel domáhá. 

Tvorba cenové kalkulace vnitřního dopravce

Jak jsme již výše uvedli, před uzavřením smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících přímým zadáním podle ustanovení § 18 ZVSPC, dopravce předloží objednateli finanční model nákladů, výnosů a čistého příjmu, které mají vyplynout ze smlouvy. Rozdělení rizik mezi objednatele a dopravce je však velmi citlivou záležitostí. 

Klíčové je rozdělení nákladů a výnosů na výchozí a skutečné. Pochopitelně při uzavírání dlouhodobých smluv na zajišťování dopravní obslužnosti (jejich délka se předpokládá 10 let) lze očekávat změny v některých nákladových položkách a to zejména u nákladů na mzdy a pohonné hmoty. Dle kompenzační vyhlášky, kompenzace nemůže překročit výši, která je nezbytná k pokrytí čistých nákladů vzniklých při plnění závazků veřejné služby, s přihlédnutím k příjmům získaným z této činnosti a přiměřenému zisku.

Pro účely zodpovězení otázky vyhodnocení rizik při zahájení dopravní obslužnosti a v průběhu jejího poskytování je třeba v prvé řadě uvést, že charakter smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících jako koncese ve smyslu § 21 odst. 1 ZVSPC vyžaduje, aby dopravce nesl určité riziko tržeb z jízdného. Dopravce zejména nesmí být na základě smlouvy s objednatelem plně chráněn proti výkyvům v příjmech z tržeb jízdného od cestujících, tj. musí nést určité riziko případného nesprávného odhadu tržeb. 

Při výkladu ustanovení § 21 odst. 1  ZVSPC lze předně vyjít ze směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. února 2014 o udělování koncesí, která v článku 5 odst. 1 v rámci definice koncese výslovně stanoví, že „část rizika přenesená na koncesionáře musí zahrnovat skutečné vystavení výkyvům trhu, tak aby případné odhadované ztráty koncesionáře nebyly pouze nominální nebo zanedbatelné“. Obdobně judikatura Soudního dvora Evropské unie v minulosti dovodila, že „aby bylo možné dojít k závěru o existenci koncese na služby, je nezbytné, aby veřejný zadavatel zcela nebo přinejmenším ve významném rozsahu převedl na koncesionáře provozní riziko, kterému je vystaven“. 

Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že charakter smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících jako koncese (netto režim) vyžaduje, aby riziko tržeb přenesené na dopravce nebylo zanedbatelné, resp. aby bylo na dopravce přeneseno přinejmenším ve významném rozsahu. Z právního hlediska samozřejmě nevzniká problém, pokud smlouva na dopravce nepřenáší žádné riziko tržeb, neboť v takovém případě nepřichází posouzení takové smlouvy jako koncese vůbec v úvahu. Tento závěr vyplývá i např. z rozhodnutí ÚOHS, č.j. ÚOHS-S1018/2014/VZ-38253/2015/511/JNv ze dne 6. 11. 2015, který dospěl k závěru, že zadavatel nepřenesl na dopravce riziko spojené s výkyvy tržeb, neboť vybranému uchazeči měla být plně hrazena odpovídající výše kompenzace nezávisle na skutečnosti, zda bude reálný dopravní výkon vyšší či menší než předpokládaný. 

Pokud dojde ke vzniku ztráty a finanční model sestavený dopravcem dle ustanovení § 23 ZVSPC neodpovídá skutečným nákladům a výnosům, riziko této ztráty nese s ohledem na koncesní smluvní vztahy, dopravce.

Shrnutí, dílčí závěry

	· Přímé zadání smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné osobní linkové dopravě ve smyslu čl. 5 Nařízení a ustanovení § 18 ZVSPC je možné pouze v případě, že má smlouva charakter koncese na služby (tzv. netto smlouva), tedy v případě, kdy dopravce nese alespoň částečné hospodářské riziko ve vztahu k počtu přepravených cestujících a výši vybraného jízdného a jízdné je příjmem dopravce.

· Před uzavřením smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících přímým zadáním podle ustanovení § 18 ZVSPC dopravce předloží objednateli finanční model nákladů, výnosů a čistého příjmu, které mají vyplynout ze smlouvy. Na základě tohoto finančního modelu je objednatel (LK) povinen zkontrolovat, zda navrhovaná kompenzace není nadměrná.

· Nařízení stanovuje povinnost objektivním a transparentním způsobem ve smlouvě o veřejných službách předem stanovit ukazatele, na základě kterých se vypočítá platba případné kompenzace, a povahu a rozsah případných udělených výlučných práv způsobem, který zabraňuje nadměrnému poskytnutí kompenzací.

· ZVSPC stanovuje povinnost předběžné notifikace záměru uzavřít smlouvu o veřejných službách v Úředním věstníku EU jeden rok před zahájením nabídkového řízení nebo před přímým zadáním, včetně uvedení podstatných informací týkajících se předmětných veřejných služeb. Významná je i povinnost objednatele (LK) odůvodnit svůj postup v souvislosti s uzavřením smluv o veřejných službách přímým zadáním, která vyplývá z čl. 7 odst. 4 Nařízení.

· Při uzavírání smluv o veřejných službách přímým zadáním stanovuje ZVSPC objednateli (LK), nad rámec povinností vyplývajících z Nařízení, povinnost nejpozději dva měsíce před uzavřením smlouvy zveřejnit na své úřední desce a způsobem umožňujícím dálkový přístup, oznámení o parametrech zamýšlené smlouvy, a to za účelem zajištění možnosti podání námitek alternativními dopravci, proti postupu objednatele (LK).

· Charakter smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících jako koncese (netto režim) vyžaduje, aby riziko tržeb přenesené na dopravce nebylo zanedbatelné, resp. aby bylo na dopravce přeneseno přinejmenším ve významném rozsahu.


D) Brutto model vs. netto model vč. notifikace dle Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1370/2007 

Právní rámec pro poskytování veřejných služeb v přepravě cestujících

Do působnosti LK, jako vyššího územního samosprávního celku ve smyslu čl. 99 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů, patří také zajištění dopravní obslužnosti jeho území veřejnou osobní autobusovou linkovou dopravou. 

Základním právním rámcem pro poskytování veřejných služeb v přepravě cestujících po silnici a železnici a pro zajištění dopravní obslužnosti včetně výběru konkrétního dopravce, je v rámci práva Evropské unie Nařízení. Jedná se o druh právní normy Evropské unie, který je přímo aplikovatelný ve všech členských státech, tedy nevyžaduje se její transpozice do právního řádu České republiky prostřednictvím vnitrostátních právních předpisů. Nařízení je klíčovým právním předpisem pro úpravu poskytování veřejné služby v přepravě cestujících v České republice a v celé Evropské unii.

Poskytování veřejných služeb v přepravě cestujících je v rámci právních předpisů České republiky primárně upraveno v  ZVSPC. Prostřednictvím tohoto zákona byla zajištěna v analyzované oblasti kompatibilita právního řádu České republiky s právem Evropské unie, zejména pak s Nařízením. 
Z hlediska vzájemného vztahu Nařízení a ZVSPC platí, že se primárně aplikuje Nařízení, ZVSPC se aplikuje v případech, kde to Nařízení výslovně předpokládá (odkazuje na vnitrostátní předpisy) nebo v otázkách, které Nařízení na rozdíl od ZVSPC vůbec neupravuje.

Kromě výše uvedené zákonné úpravy se problematikou veřejné silniční přepravy osob po věcné stránce zabývají i příslušné oborové předpisy, zejména zákon č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě, ve znění pozdějších předpisů, a jeho prováděcí předpisy.

Pokud jde o proces výběru konkrétního dopravce zajišťujícího veřejnou službu přepravy cestujících ve veřejné osobní linkové dopravě, je pak mezi základní právní normy potřeba počítat také ZZVZ.
Možnosti zajišťování veřejné služby v přepravě cestujících

Nařízení i ZVSPC upravují pro obce i vyšší územní samosprávní celky (kraje) tři základní možnosti zajišťování dopravní obslužnosti veřejnou osobní linkovou dopravou na jejich území: 

· Nabídkové řízení dle ZVSPC (tzv. „netto smlouva“), kterým mohou být zadávány pouze ty smlouvy na zajištění dopravní obslužnosti ve veřejné osobní linkové dopravě, které mají fakticky charakter koncesí na služby, tj. které splňují kumulativně definiční znaky uvedené v ustanovení § 21 odst. 1 písm. a) až c) ZVSPC. Jedná se o smlouvy, v rámci jejichž plnění nese dopravce alespoň částečně hospodářské riziko ohledně počtu cestujících a výše vybraného jízdného a jízdné je příjmem dopravce.

· Zadávací řízení dle ZZVZ (tzv. „brutto smlouva“), kterým se postupuje v případě, pokud nejsou kumulativně splněny všechny tři podmínky uvedené v ustanovení § 21 odst. 1 písm. a) až c) ZVSPC a smlouva má tak charakter veřejné zakázky na služby. Jedná se o smlouvy, v rámci jejichž plnění dopravci zpravidla náleží předem pevně stanovená odměna za zajištění dopravní obslužnosti. Dopravce tak nenese ani částečně hospodářské riziko ohledně počtu cestujících a výše vybraného jízdného a jízdné je příjmem objednatele. 

· Přímé zadání (pouze tzv. netto smlouvy, pro tzv. brutto smlouvy se nicméně může uplatnit tzv. in-house zadání, tedy vertikální spolupráce dle § 11 a násl. ZZVZ). 

Ustanovení § 9 ZVSPC stanoví, že „Objednatel v souladu s Nařízením může uzavřít smlouvu o veřejných službách v přepravě cestujících s dopravcem vybraným na základě nabídkového řízení. Jsou-li splněny podmínky ustanovení § 18 ZVSPC, může objednatel uzavřít smlouvu s dopravcem přímým zadáním.“
Podle ustanovení § 18 ZVSPC lze přímým zadáním uzavřít smlouvu o veřejných 
službách v přepravě cestujících s dopravcem, který má zajišťovat:


a) veřejnou drážní osobní dopravu na dráze celostátní nebo regionální,


b) veřejné služby v mimořádné situaci podle § 22 (mimořádné situace),


c) veřejné služby, u nichž průměrná roční hodnota nebo počet kilometrů za rok 
 
nepřesáhne hodnoty uvedené v Nařízení (služby malého rozsahu), nebo


d) veřejné služby jako vnitřní provozovatel, je-li objednatelem kraj nebo obec (in-
house 
zadání).
V případě přímého zadání je smlouva o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné osobní linkové dopravě uzavírána s dopravcem přímo, bez provedení předchozího nabídkového řízení dle ZVSPC nebo zadávacího řízení dle ZZVZ. Uzavření smlouvy bez realizace předchozího nabídkového řízení je však při splnění stanovených podmínek pouze fakultativní možností, nikoli povinností uloženou objednateli (obci nebo kraji).

Možnost přímého uzavření smlouvy s dopravcem

Přímé zadání smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné osobní linkové dopravě ve smyslu čl. 5 Nařízení a ustanovení § 18 ZVSPC je možné pouze v případě, že má smlouva charakter koncese na služby (tzv. netto smlouva), tedy v případě, kdy dopravce nese alespoň částečné hospodářské riziko ve vztahu k počtu přepravených cestujících a výši vybraného jízdného a jízdné je příjmem dopravce. Pouze v případě netto (koncesního) režimu, tedy v případě, že smluvní vztah splňuje podmínky § 21 odst. 1 ZVSPC, se uplatní § 18 ZVSPC a čl. 5 odst. 2, 4, 5 a 6 Nařízení umožňující přímé zadání smlouvy o veřejných službách.

Přímé zadání dle § 18 ZVSPC a čl. 5 odst. 2, 4, 5 a 6 Nařízení je nezbytné považovat v netto režimu za mimořádný způsob uzavření smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících; určitou paralelou k přímému zadání netto smluv dle § 18 ZVSPC je pro brutto režim vertikální spolupráce (tzv. in-house zadání) dle § 11 a násl. ZZVZ. Obecně je ZVSPC i Nařízením preferováno a požadováno uzavření netto smlouvy o veřejných službách na základě spravedlivého, otevřeného, transparentního a nediskriminačního nabídkového řízení. S ohledem na výjimečný charakter přímého zadání je pak rovněž nutné přistupovat k výkladu podmínek stanovených v ZVSPC a Nařízení pro aplikaci institutu přímého zadání restriktivním způsobem.

S ohledem na zadání a účel zpracování této právní analýzy se dále zaměříme na možnost uzavření smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících s vnitřním dopravcem (Autobusy LK, s.r.o.), který má zajišťovat veřejné služby jako vnitřní provozovatel, je-li objednatelem LK.

Uzavření smlouvy s vnitřním dopravcem
Ustanovení § 18 ZVSPC umožňuje kromě přímého zadání smlouvy na veřejné služby v přepravě cestujících ve veřejné osobní linkové dopravě na základě čl. 5 odst. 4 Nařízení přímé zadání smlouvy také v případě, že má přepravu zajišťovat vnitřní provozovatel a objednatelem je obec nebo kraj.
I v případě zadání smlouvy vnitřnímu provozovateli (tzv. in-house zadání) je třeba odlišit případy, kdy se jedná o smlouvy typu koncesní služby (tzv. netto smlouvy), jejichž součástí je alespoň částečné hospodářské riziko dopravce, a smlouvy typu veřejné zakázky na služby (tzv. brutto služby), jejichž znakem není hospodářské riziko přepravce a příjmy z jízdného náleží objednateli (veřejnému zadavateli).
Jak jsme již výše uvedli, rozhodnutí LK spočívající ve volbě režimu smluvních vztahů s vnitřním dopravcem, musí být v úvodní fázi spojeno se strategickým rozhodnutím LK, jakým způsobem má být budován celý systém veřejné dopravy na předmětném území. Jde zejména o to, zda se bude jednat o zadání netto smlouvy vnitřnímu dopravci nebo zadání brutto smlouvy vnitřnímu dopravci.
a) Zadání netto smlouvy vnitřnímu dopravci (provozovateli)
Pokud je smlouva o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné osobní linkové dopravě zadávána jako koncese na služby, aplikuje se na tzv. in-house výjimku primárně právo Evropské unie. Nařízení obsahuje (odst. 18 preambule, čl. 2 písm. j) a čl. 5 odst. 2) vlastní úpravu podmínek pro uzavření smlouvy na veřejné služby v přepravě cestujících s vnitřním provozovatelem. Na úpravu obsaženou v Nařízení pak navazuje ustanovení § 18 písm. d) ZVSPC. Článek 5 odst. 2 Nařízení podrobně specifikuje a vymezuje dvě základní podmínky pro uzavření smlouvy s vnitřním provozovatelem, a to konkrétně (i) podmínku kontroly a (ii) podmínku omezené účasti v hospodářské soutěži.
Nařízení stanoví, že místní orgán veřejné správy může rozhodnout, že bude na území, které spravuje, poskytovat veřejné služby v přepravě cestujících sám, nebo že jejich poskytováním pověří bez nabídkového řízení vnitřního provozovatele. Vnitřním provozovatelem je pro účely Nařízení právně samostatný subjekt, nad kterým vykonává příslušný místní orgán, nebo v případě skupiny přinejmenším jeden příslušný místní orgán, kontrolu podobnou té, kterou vykonává nad svými vlastními útvary (podmínka kontroly).

Provozování přepravy vnitřním provozovatelem je podmíněno skutečností, že místní orgán vykonává kontrolu nad vnitřním provozovatelem, přičemž se posuzuje výkon kontroly z hlediska zastoupení v řídících a kontrolních orgánech, vlastnictví, úprava obsažená v zakladatelské listině a skutečný výkon kontroly. Není přitom striktně vyžadováno 100% vlastnictví místním orgánem veřejné správy. V případě spoluvlastnictví (partnerství veřejného a soukromého sektoru) musí však nezbytně převažovat veřejný vliv a kontrola.

Druhou podmínkou pro přímé uzavření smlouvy s vnitřním provozovatelem je pak podmínka omezené účasti v hospodářské soutěži, tedy požadavek, aby se vnitřní provozovatel neúčastnil nabídkových řízení mimo územní působnost uvedeného místního orgánu. Omezená účast v hospodářské soutěži na území v působnosti objednatele se dle Nařízení nevztahuje na vnější linky nebo jiné vedlejší části činnosti zasahující do území v působnosti sousedních místních orgánů (obcí či kraje).
b) Zadání brutto-smlouvy vnitřnímu dopravci (provozovateli)
Pokud je smlouva o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné osobní linkové dopravě zadávána jako veřejná zakázka na služby, úprava obsažená v Nařízení a ZVSPC se neaplikuje, protože se vztahuje pouze na tzv. netto smlouvy. Pro možnost přímého zadání smlouvy vnitřnímu provozovateli se v případě brutto režimu aplikuje ustanovení § 11 ZZVZ, které obecně upravuje možnost a podmínky tzv. in-house zadávání smluv bez zadávacího řízení. K vertikální spolupráci viz podrobněji část D.2.4., písm. A) této právní analýzy. 
Judikatura SDEU vztahující se k zadání brutto smlouvy

V rozhodnutí sp. zn. C-107/98 ze dne 18. 11. 20098 zakotvil SDEU obecný princip, podle něhož soutěž o veřejnou zakázku nemusí podstupovat subjekty, které de facto plní roli organizační složky veřejného zadavatele a pouze z formálního či praktického hlediska mají samostatnou právní subjektivitu. SD EU současně stanovil dvě podmínky pro aplikaci uvedené in-house výjimky: (1) kontrola zadavatele nad osobou, které má být veřejná zakázka zadána a (2) výkon podstatné části činnosti ve prospěch veřejného zadavatele. Je tak zřejmé, že předmětem posouzení in-house výjimky v konkrétním případě není předmět konkrétní zadávané veřejné zakázky.

SDEU přitom v rozhodovací praxi jednoznačně stanovil, že vlastníkem společnosti, jíž má být veřejná zakázka in-house zadána, musí být výlučně veřejný zadavatel, jakákoli přítomnost soukromého kapitálu použití výjimky znemožňuje. Pro aplikovatelnost in-house výjimky je dále nutné splnění požadavku omezené/ vyloučené účasti in-house dodavatele na hospodářské soutěži. Smyslem je, aby subjekt, který získává významnou výhodu tím, že nemusí o zakázku soutěžit, nenarušoval hospodářskou soutěž.

Ustanovení § 11 ZZVZ stanovuje, že za zadání veřejné zakázky se nepovažuje uzavření smlouvy, kterou uzavírá veřejný zadavatel s jinou právnickou osobou jako dodavatelem, pokud 

a) sám nebo společně s jinými veřejnými zadavateli ovládá tuto osobu obdobně jako své vnitřní organizační jednotky, 

b) v takto ovládané osobě nemá majetkovou účast jiná osoba než ovládající veřejný zadavatel nebo ovládající veřejní zadavatelé a 

c) více než 80 % celkové činnosti takto ovládané osoby je prováděno při plnění úkolů, které jí byly svěřeny ovládajícím veřejným zadavatelem nebo ovládajícími veřejnými zadavateli nebo jinými právnickými osobami, které ovládající veřejný zadavatel nebo veřejní zadavatelé rovněž ovládají jako své vnitřní organizační jednotky.

Za zadání veřejné zakázky se nepovažují případy, kdy právnická osoba ovládaná podle písm. a) uzavře smlouvu s dodavatelem, v němž nemá přímou majetkovou účast žádná soukromá osoba a který je veřejným zadavatelem, který ji ovládá, nebo jinou právnickou osobou ovládanou veřejným zadavatelem dle písm. a).

Posouzení současné situace a možnosti budoucího řešení

V současné době jsou splněny podmínky pro uplatnění in-house výjimky dle čl. 5 odst. 2 Nařízení (netto režim).

Pokud jde o netto smlouvu, stanoví Nařízení dvě základní podmínky pro uzavření smlouvy s vnitřním provozovatelem, konkrétně podmínku kontroly a podmínku omezené účasti v hospodářské soutěži. Jde-li o podmínku kontroly, může LK pověřit na tomto území, poskytováním veřejné služby v přepravě cestujících bez nabídkového řízení vnitřního dopravce (provozovatele). Vnitřním provozovatelem je pro účely Nařízení právně samostatný subjekt, nad kterým vykonává příslušný místní orgán, nebo v případě skupiny přinejmenším jeden příslušný místní orgán, kontrolu podobnou té, kterou vykonává nad svými vlastními útvary. Výkon kontroly nad vnitřním provozovatelem je přitom třeba posuzovat komplexně, a to zejména z hlediska zastoupení místního orgánu ve správních, řídících nebo dozorčích orgánech dopravce, z hlediska vlastnictví dopravce, z hlediska obsahu zakladatelské listiny a z hlediska skutečného výkonu kontroly spočívajícího ve skutečném vlivu a kontrole nad strategickými rozhodnutími a jednotlivými rozhodnutími v rámci řízení vnitřního provozovatele. Jde-li o podmínku omezené účasti v hospodářské soutěži, nesmí se vnitřní provozovatel účastnit nabídkových řízení mimo územní působnost uvedeného místního orgánu (nevztahuje na vnější linky nebo jiné vedlejší části činnosti zasahující do území v působnosti sousedních obcí či krajů).

Notifikační povinnost

Povinnost notifikace, tj. povinnost uveřejnit určité informace o plánovaném řízení ve lhůtě 1 roku před zahájením řízení, resp. před uzavřením smlouvy je upravena v ustanovení § 19 odst. 1, 2 ZVSPC a dále pak v článku 7 odst. 2 Nařízení. Notifikační povinnost je stanovena za účelem zajištění transparentnosti postupů v rámci uzavírání smluv o veřejných službách a samotného zadavatele k ničemu předem nezavazuje.

V souladu s ustanovením § 19 odst. 1 ZVSPC je objednatel (LK) povinen nejpozději 1 rok před zahájením nabídkového řízení nebo před uzavřením smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících přímým zadáním podle § 18 písm. a), c) a d) ZVSPC uveřejnit informace o svém rozhodnutí uzavřít smlouvu o veřejných službách v přepravě cestujících v rozsahu podle přímo použitelného předpisu Evropských společenství (Nařízení) v Úředním věstníku Evropské unie.
V souladu s § 21 odst. 1 ZVSPC se výše uvedené ustanovení § 19 odst. 1 ZVSPC upravující povinné uveřejnění informace v roční lhůtě, použije pouze v případech, kdy jsou kumulativně splněny podmínky vymezené pod písm. a) až c), které definují koncesní charakter poskytované veřejné služby (tzv. netto režim). Nejsou-li splněny tyto podmínky pro koncesní charakter závazku, použije se v souladu s ustanovením § 21 odst. 2 ZVSPC na výběr dopravce ve veřejné linkové dopravě a na dráze tramvajové, zákon o zadávání veřejných zakázek. 

Z výše uvedeného je zcela zřejmé, že povinnost notifikace obsažená v ustanovení § 19 odst. 1 ZVSPC se vztahuje výhradně na veřejné služby, které mají koncesní charakter a jsou tak zadávané jako „netto“ smlouvy v nabídkovém řízení dle ustanovení § 10 a násl. ZVSPC nebo na základě přímého zadání ve smyslu § 18 ZVSPC. Uvedený závěr vyplývá jednak ze samotného obsahu § 19 odst. 1 ZVSPC, kde je povinnost notifikace výslovně vztažena a omezena na nabídková řízení nebo na přímé zadání smlouvy. Uvedené současně plyne i ze systematiky ZVSPC a způsobu aplikace ustanovení § 19 odst. 1, omezeného výhradně na veřejné služby koncesního charakteru („netto“ smlouvy).

Výše uvedenému závěru do jisté míry odpovídá i znění článku 5 odst. 1 Nařízení, které stanoví, že „smlouvy o veřejných službách se uzavírají v souladu s pravidly stanovenými tímto nařízením. Zakázky na služby nebo veřejné zakázky na služby, jak jsou definovány ve směrnici 2004/17/ES nebo ve směrnici 2004/18/ES, v přepravě cestujících autobusem či tramvají se však zadávají v souladu s postupy stanovenými podle uvedených směrnic, pokud tyto smlouvy nemají podobu koncesí na služby, jak jsou definovány v uvedených směrnicích. Mají-li být smlouvy uzavřeny v souladu se směrnicemi 2004/17/ES nebo 2004/18/ES, nepoužijí se odstavce 2 až 6 tohoto článku.“ 

Z výše uvedeného ustanovení článku 5 odst. 1 Nařízení vyplývá, že veřejné zakázky v přepravě cestujících autobusem či tramvají se zadávají v souladu s postupy stanovenými směrnicemi 2004/17/ES nebo 2004/18/ES, pokud se nejedná o koncesní charakter veřejné služby („netto“ režim smlouvy). 

Ačkoli článek 5 odst. 1 Nařízení při zadávání veřejných zakázek v přepravě cestujících autobusem či tramvají dle evropských zadávacích směrnic výslovně vylučuje z aplikace pouze článek 5 odst. 2 až 6 Nařízení, lze z textu Nařízení v českém překladu dovodit, že rovněž článek 7 odst. 2 Nařízení bude aplikovatelný pouze na případy zadávání smlouvy o veřejných službách v „netto“ režimu.

Výše uvedený závěr je možné dovodit v první řadě ze samotné textace článku 7 odst. 2 Nařízení, podle kterého se povinnost uveřejnění vztahuje k nabídkovému řízení (nikoli zadávacímu řízení dle ZZVZ a evropských zadávacích směrnic) nebo přímému uzavření smlouvy. Jak nabídkové řízení, tak přímé zadání jsou instituty a způsoby zadání vztahující se k zadávání smlouvy koncesního typu dle Nařízení, resp. ZVSPC. Právní úprava zadávání veřejných zakázek, tj. evropské zadávací směrnice a ZZVZ, obdobný druh zadávacího řízení nezná a výslovně neupravuje.

Rovněž s ohledem na znění Nařízení a interpretaci působnosti Nařízení provedenou ve Sdělení Komise o výkladových pokynech pro nařízení (ES) č. 1370/2007 o veřejných službách v přepravě cestujících po železnici a silnici (2014/C 92/01), by tak bylo možné dovodit závěr, že povinnost notifikace dle článku 7 odst. 2 Nařízení se nevztahuje na smlouvy uzavírané v „brutto“ režimu (tj. jako veřejné zakázky dle ZZVZ a evropských zadávacích směrnic).

V neposlední řadě je výše uvedený závěr rovněž ve shodě s rozhodovací praxí ÚOHS, který se otázkou povinné prenotifikace u veřejných zakázek na zajištění dopravní obslužnosti zabýval v rozhodnutí předsedy ÚOHS ze dne 12. 7. 2015, č.j. ÚOHS-R142/2014/VZ-14134/2015/321/PMa. V bodě 27 výše citovaného rozhodnutí předseda ÚOHS konstatoval následující: 

„Zadavatel ve svém rozkladu odůvodňuje nemožnost realizovat zadávací řízení dle zákona o veřejných zakázkách ve výpovědní lhůtě původní smlouvy, která činila 6 měsíců, povinností zveřejnit záměr uzavřít smlouvu o veřejných službách nejméně jeden rok předem, aby mohli případní provozovatelé veřejných služeb reagovat. Tato povinnost podle názoru zadavatele vyplývá z Nařízení, konkrétně z bodu 20 a 29 preambule, čl. 7 odst. 2 Nařízení a z Metodické pomůcky Ministerstva dopravy. Lze souhlasit se zadavatelem, že v preambuli nařízení se hovoří o tom, že pokud příslušné orgány uvažují o uzavření smluv o veřejných službách, měly by přijmout opatření nezbytná ke zveřejnění této skutečnosti nejméně jeden rok předem bez vymezení, jakým způsobem jsou tyto smlouvy uzavírány, zda v rámci nabídkového řízení dle zákona o veřejných službách či v rámci zadávacího řízení dle zákona o veřejných zakázkách. Je však potřeba si uvědomit, že obsah preambule nařízení je deklaratorní, tudíž nemá závazný charakter, navíc z formulace „měly by přijmout opatření nezbytná k zveřejnění“ uvedené v bodu 29 preambule nelze dovodit, že se jedná o povinnost, ale spíše o doporučení. 
Povinnost zveřejnit záměr uzavřít smlouvu o veřejných službách je dále upravena v čl. 7 odst. 2 Nařízení, které výslovně zmiňuje pouze nabídkové řízení a přímé zadání podle Nařízení. Tuto povinnost převzal zákon o veřejných službách, který upravuje nabídkové řízení a přímé zadání na národní úrovni, v zákoně o veřejných zakázkách však taková povinnost pro zadavatele stanovena není. Skutečnost, že zadavatel měl přijmout opatření, nemůže vést k závěru, že i když zadavatel nesplnil podmínky pro uzavření smlouvy přímým zadáním dle zákona o veřejných službách, neboť nedošlo k převedení rizika ze zadavatele na dopravce, je přesto oprávněn uzavřít smlouvu na základě přímého zadání. Co se týče odkazu na metodiku Ministerstva dopravy je potřeba si uvědomit, že tato metodika neobsahuje závazný výklad právních norem, navíc se ani nevyjadřuje k otázce případného postihu za nezveřejnění záměru ve stanovené lhůtě, pokud zadavatel postupuje podle zákona o veřejných zakázkách.“

Výše citované rozhodnutí předsedy ÚOHS je tak zčásti založeno rovněž na závěru, že povinnost prenotifikace stanovená v článku 7 odst. 2 Nařízení se nevztahuje na případy zadávání veřejných zakázek dle ZZVZ, tzn. na případy zadávání veřejných služeb v „brutto“ režimu.

Předseda ÚOHS v jiném svém rozhodnutí ze dne 29. 12. 2014, č. j. ÚOHS-R391/2013/VZ-27697/2014/322/KHo, porovnával různé jazykové mutace Nařízení a byť tak činil ve vztahu k jiné problematice, lze závěry předsedy ÚOHS aplikovat i na posuzovanou situaci. Dle předsedy ÚOHS, pokud Nařízení hovoří o nabídkovém řízení, je jím míněno řízení nabídkové, nikoli zadávací. V bodě 77 tohoto rozhodnutí je uvedeno:

„K tomuto závěru lze dospět na základě jazykového výkladu. Jak jsem již uvedl, čl. 5 odst. 2 písm. b) nařízení používá výlučně termín „nabídková řízení“, přičemž zadávací směrnice 2004/18/ES a 2004/17/ES používají termín „zadávací řízení“. Rovněž další jazykové verze uvádí odlišnou terminologii pro řízení nabídková a zadávací. Např. anglická verze používá pro nabídková řízení pojem competitive tendering procedures a pro zadávací řízení public procurement procedures, francouzská verze les procédures de mise en concurrence/ les procédures de passation des marchés publics, německá verze wettbewerbliches Vergabeverfahren/ Verfahren zur Vergabe eines öffentlichen Auftrags. Jelikož evropský zákonodárce (nejen) terminologicky odlišil nabídková a zadávací řízení, přičemž čl. 5 odst. 2 písm. b) nařízení hovoří výlučně o nabídkových řízeních, mám za to, že zákaz vyplývající z tohoto ustanovení nelze bez dalšího rozšířit i na zadávací řízení. Pokud by evropský zákonodárce chtěl zakázat vnitřním provozovatelům účast v zadávacích řízeních, nepochybně by to v citovaném ustanovení výslovně stanovil“.

Protiargumenty

Proti výše uvedeným argumentům může stát jednak jazykový a systematický výklad čl. 5 odst. 1 Nařízení, který článek 7 odst. 2 Nařízení z působnosti „brutto“ smlouvy výslovně nevylučuje (v tomto aspektu se tak může národní úprava obsažená v ZVSPC lišit od evropské právní úpravy). Dále lze proti závěru, že se povinnost předběžného oznámení dle čl. 7 odst. 2 Nařízení nevztahuje na „brutto“ smlouvy, dovodit argumenty ze smyslu (teleologického výkladu) uvedené povinnosti. Bylo by například možno si představit odlišnou notifikační povinnost u železniční a autobusové dopravy, není však naprosto jasné, proč by měl existovat odlišný režim u zajišťování dopravní obslužnosti autobusovou dopravou jen na základě toho, zda na dopravce jsou či nejsou přenesena určitá rizika.

Uvedenou otázku bohužel také nikterak neřeší výše zmíněné Sdělení Komise.

Rizika neuveřejnění notifikace dle článku 7 odst. 2 Nařízení v případě zaujetí odlišného výkladu

K případné neplatnosti smlouvy

Smlouva o veřejných službách uzavřená bez předchozí notifikace nebude neplatná dle § 264 odst. 2 ZZVZ, neboť neplatnost může být v tomto případě dána jen z důvodů porušení ZZVZ v případech, kdy ÚOHS uloží zákaz plnění smlouvy. Povinnost notifikace není povinností uloženou ZZVZ a nemůže tak dojít k neplatnosti pro porušení ZZVZ dle § 264 odst. 2 ZZVZ. 

Samotný ZVSPC, který povinnost notifikace upravuje v § 19 odst. 1 ZVSPC, odkazuje v § 27 odst. 1 na použití § 251 až 253 a § 256 až 267 ZZVZ, s tím, že § 256 odst. 1 a § 265 ZZVZ se nepoužijí. Ze samotného znění § 27 odst. 1 ZVSPC by tak bylo možné dovozovat, že § 264 odst. 2 ZZVZ platí rovněž pro řízení dle ZVSPC. Dle názoru autorů tohoto stanoviska byl záměr zákonodárce jiný a § 264 ZZVZ měl být z aplikace dle ZVSPC vyloučen. ZVSPC bohužel obsahuje chybné odkazy do ZZVZ, a to odkazy na ustanovení § o jedno číslo vyšší, než bylo původním záměrem zákonodárce. Pro ilustraci lze poukázat na odkaz uvedený v § 26 odst. 2 ZVSPC, který uvádí „pro zákaz uzavření smlouvy se použije § 247 zákona o zadávání veřejných zakázek obdobně; to neplatí v případě přímého zadání podle § 18 písm. b).“ Zákaz uzavření smlouvy je však v ZZVZ upraven v § 246, nikoli v odkazovaném § 247, kde je obsažena úprava pro institut námitek po zavedení inovačního partnerství. Odkaz na úpravu námitek po zavedení inovačního partnerství je v kontextu ZVSPC a § 26 odst. 2 zcela nesmyslný. Obdobně v odkaz v § 27 odst. 1 měl směřovat do § 250 až 252 ZZVZ (nikoli tedy do § 251 až 253 ZZVZ), které upravují náležitost i Návrhu a vyloučeny z aplikace měly být s ohledem na sledovaný záměr zákonodárce § 255 odst. 1 (nikoli tedy § 256 odst. 1 ZZVZ, když § 256 neobsahuje žádné odstavce) a § 264 (nikoli chybně uvedený § 265 upravující důvody k zamítnutí návrhu, které budou nepochybně relevantní i v případě řízení o přezkoumání postupu objednatele dle ZVSPC). 

Z výše uvedených důvodů máme za to, že neplatnost smlouvy pro případné porušení ZVSPC spočívající v neuveřejnění notifikace dle § 19 odst. 1 (jakkoli by takové porušení ZVSPC s ohledem na systematiku zákona nemělo být v případě zadávání „brutto“ smluv dle ZZVZ ze strany ÚOHS shledáno), nemůže být dovozena ani dle ZVSPC.

V neposlední řadě by pak neplatnost smlouvy o veřejných službách uzavřené bez předchozí notifikace dle § 19 odst. 1 ZVSPC, resp. dle článku 7 odst. 2 Nařízení neměla být dovozena ani dle obecného předpisu, zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „OZ“). V souladu s § 574 OZ je na právní jednání třeba hledět jako na platné než jako na neplatné. Neuveřejnění informativního předběžného oznámení o realizaci budoucího zadávacího řízení, kdy povinnost takového uveřejnění jednoznačně nevyplývá ani z právních předpisů ČR, ale ani ze samotného Nařízení dle názoru autor tohoto stanoviska nenaplní žádný z obecných důvodů pro neplatnost smlouvy.

Riziko neplatnosti smlouvy z důvodu neuveřejnění předběžného oznámení dle § 19 odst. 1 ZVSPC, resp. dle článku 7 odst. 2 Nařízení v případě uzavření smlouvy o veřejných službách v „brutto“ režimu proto považujeme za minimální.

K případné sankci za spáchání správního deliktu 

Neodeslání informací podle § 19 odst. 1 ZVSPC jsou dle § 33 odst. 1 písm. g) ZVSvPC přestupkem objednatele, za který může být uložena pokuta až do výše 5 % z předpokládané hodnoty veřejných služeb v přepravě cestujících nebo do 20 000 000,- Kč, pokud tuto předpokládanou hodnotu nelze zjistit. 

Pokud by došlo u ÚOHS ke změně právního názoru a zaujetí odlišného výkladu ve věci aplikace § 19 odst. 1 ZVSPC a článku 7 odst. 2 Nařízení, tedy k rozšíření případů, na které se vztahuje povinnost notifikace i na zadávání smluv o veřejných službách v přepravě cestujících v brutto režimu, hrozí riziko uložení pokuty ze strany ÚOHS ve zmiňované výši.  

S ohledem na výše uvedené se přikláníme k závěru, že na případy zadávání „brutto“ smlouvy na zajištění dopravní obslužnosti postupem dle ZZVZ a evropských zadávacích směrnic se nevztahuje uveřejňovací povinnost dle článku 7 odst. 2 Nařízení. 

V případě realizace jedné veřejné zakázky na výběr dopravce ve veřejné linkové dopravě na jeden celek není nutná notifikace potřebná pro realizaci nabídkových řízení (uveřejnění informace o svém rozhodnutí uzavřít smlouvu o veřejných službách v přepravě cestujících), pokud bude smlouva uzavřena v „brutto“ režimu, tedy v režimu veřejné zakázky ve smyslu ZZVZ. ZVSPC (zákon č. 194/2010 Sb.) a článek 7 odst. 2 Nařízení upravující notifikační povinnost se v takovém případě neuplatní. Nicméně z důvodu předběžné opatrnosti doporučujeme i v případě „brutto“ smluv notifikační povinnost dle článku 7 odst. 2 Nařízení raději splnit.
Pro úplnost nicméně upozorňujeme na přetrvávající nejistotu v této otázce danou odlišnou argumentací (viz protiargumenty výše) i možným odlišným přístupem k jazykovému výkladu termínu „nabídkové řízení“. Na vnitrostátní úrovni není nicméně s ohledem na znění ZVSPC a citovaná rozhodnutí předsedy ÚOHS sp. zn. R391/2013 a R391/2013, za předpokladu konstantní rozhodovací praxe ÚOHS příliš pravděpodobné, že by ÚOHS neuveřejnění předběžného oznámení dle čl. 7 odst. 2 nařízení č. 1370/2007 považoval za porušení ZVSPC, resp. Nařízení. Uvedené však neznamená, že by neuveřejnění předběžného oznámení nemohlo být považováno za porušení práva EU, u něhož nelze vyloučit napadení z hlediska Evropské komise před Soudním dvorem EU (tedy problém principiálně pro Českou republiku jako celek, byť za ně nehrozí pokuta). 

Shrnutí, dílčí závěry

	· Objednatel (LK) v souladu s Nařízením může uzavřít smlouvu o veřejných službách v přepravě cestujících s dopravcem vybraným na základě nabídkového řízení. Jsou-li splněny podmínky ustanovení § 18 ZVSPC, může objednatel uzavřít smlouvu s dopravcem přímým zadáním.

· Přímé zadání smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné osobní linkové dopravě ve smyslu čl. 5 Nařízení a ustanovení § 18 ZVSPC je možné pouze v případě, že má smlouva charakter koncese na služby (tzv. netto smlouva), tedy v případě, kdy dopravce nese alespoň částečné hospodářské riziko ve vztahu k počtu přepravených cestujících a výši vybraného jízdného a jízdné je příjmem dopravce.

· V souladu s ustanovením § 18 ZVSPC lze přímým zadáním uzavřít smlouvu o veřejných službách v přepravě cestujících s vnitřním dopravcem (Autobusy LK, s.r.o.), který má zajišťovat veřejné služby jako vnitřní provozovatel, je-li objednatelem LK (in-house zadání). 

· V návaznosti na výše uvedený bod, článek 5 odst. 2 Nařízení podrobně specifikuje a vymezuje dvě základní podmínky pro uzavření smlouvy s vnitřním provozovatelem, konkrétně (i) podmínku kontroly a (ii) podmínku omezené účasti v hospodářské soutěži.

Jde-li o podmínku kontroly, může LK pověřit na tomto území, poskytováním veřejné služby v přepravě cestujících bez nabídkového řízení, vnitřního provozovatele.

· Povinnost notifikace obsažená v ustanovení § 19 odst. 1 ZVSPC se vztahuje výhradně na veřejné služby, které mají koncesní charakter a jsou tak zadávané jako „netto“ smlouvy v nabídkovém řízení dle ustanovení § 10 a násl. ZVSPC nebo na základě přímého zadání ve smyslu § 18 ZVSPC.

· Na případy zadávání „brutto“ smlouvy na zajištění dopravní obslužnosti postupem dle ZZVZ a evropských zadávacích směrnic se nevztahuje uveřejňovací povinnost dle článku 7 odst. 2 Nařízení. Z důvodu předběžné opatrnosti však doporučujeme notifikační povinnost dle článku 7 odst. 2 Nařízení i v případě „brutto“ smluv splnit. 

· Nesplnění povinnosti spočívající v neodeslání informací podle ustanovení § 19 odst. 1 ZVSPC jsou přestupkem objednatele, za který může být uložena pokuta až do výše 5 % z předpokládané hodnoty veřejných služeb v přepravě cestujících nebo do 20 000 000,- Kč, pokud tuto předpokládanou hodnotu nelze zjistit.  




D2. 5. Časový harmonogram potřebných kroků před 1. 1. 2020
Daný harmonogram tvoří přílohu této analýzy, a to pro účely přímého zadání, resp. vertikální spolupráce a diferencovaně pro variantu „brutto“ a „netto“ režimu. 
D.3 Ostatní související problematiky
Závaznost interních dokumentů vztahujících se na zaměstnance LK pro zaměstnance vnitřního dopravce (zejména z pohledu odměňování, tarify apod.)

Vydávání interních dokumentů vztahujících se na zaměstnance (vnitřních předpisů) spadá v s.r.o. pod obchodní vedení, které přísluší jednateli s.r.o.. Podle judikatury Nejvyššího soudu obchodní vedení směřuje dovnitř s.r.o. a zahrnuje organizaci a řízení podniku, řízení zaměstnanců, a rozhodování o provozních záležitostech.
Společník s.r.o. (zde LK) není oprávněn vydávat pro vnitřního dopravce vnitřní předpisy závazné pro jeho zaměstnance, ani rozšiřovat závaznost vnitřních předpisů vydaných pro zaměstnance LK na zaměstnance vnitřního dopravce. V případě vnitřního dopravce není oprávněn je ani schvalovat, protože jejich schvalování nespadá podle aktuálního znění ZL do působnosti valné hromady vnitřního dopravce. 
Podle veřejně dostupných údajů z webových stránek LK je závaznost vnitřních předpisů LK uplatňována pouze na jím zřízené příspěvkové organizace; taková praxe je legitimní, pokud má oporu ve zřizovacích listinách dotčených příspěvkových organizací.   

Podle Zákona o krajích je kraj oprávněn stanovit počet zaměstnanců zařazených do organizačních složek kraje a objem prostředků na platy těchto zaměstnanců. Uvedené oprávnění se nevztahuje na krajem zřízené osoby (příspěvkové organizace) ani na jím založené právnické osoby (s.r.o., a.s.). Pokud jde o organizační složky a krajem zřízené/založené právnické osoby, je kraj oprávněn jmenovat a odvolávat jejich ředitele a stanovit jejich plat a odměny; k tomu je kraj oprávněn pravidelně jedenkrát ročně projednávat zprávu o jejich činnosti, o plnění jejich úkolů, pro které byly zřízeny, a přijímat příslušná opatření k nápravě.

Vnitřní předpis s.r.o. vydávaný jednatelem nesmí být v rozporu s obecně závaznými právními předpisy. To se týká zejména mezd řidičů veřejných linkových autobusů v regionu. Tyto mzdy jsou upraveny jednak 
· nařízením vlády č. 567/2006 Sb., o minimální mzdě, o nejnižších úrovních zaručené mzdy, o vymezení ztíženého pracovního prostředí a o výši příplatků ke mzdě za práci ve ztíženém pracovním prostředí, v platném znění (tímto nařízením byly řidiči zařazeni do skupiny prací s nejnižší úrovní zaručené mzdy ve výši 108,80 Kč za hodinu a 18 100 Kč za měsíc a stanoven příplatek za ztížené pracovní prostředí), jednak

· nařízením vlády č. 589/2006 Sb, kterým se stanoví odchylná úprava pracovní doby a doby odpočinku pracovníků v dopravě, v platném znění (tímto nařízením byla vymezena odměna členů osádky autobusu za dobu čekání mezi spoji časově a místně určenou jízdním řádem ve veřejné linkové osobní dopravě).

Zabezpečení financování navyšování platů řidičů autobusů ve smyslu uvedených nařízení vlády bylo dne 5. ledna 2018 předmětem jednání předsedy vlády ČR v demisi Andrejem Babišem s předsedou Odborového svazu dopravy Lubošem Pomajbíkem a předsedkyní Rady Asociace krajů ČR Janou Vildumetzovou. Výsledkem tohoto jednání byla dohoda, že předmětná nařízení vlády se měnit ani rušit nebudou a že náklady na mzdy řidičů uhradí kraje ze svých rozpočtů. Důležité je, aby dopravci finanční prostředky obdržené od krajů poskytli řidičům. Kontrolu tohoto odměňování by měl zajistit inspektorát práce.

Shrnutí, dílčí závěry
	· LK není oprávněn vydávat ani schvalovat interní dokumenty závazné pro zaměstnance vnitřního dopravce. K tomu je oprávněn v rámci obchodního vedení jednatel s.r.o. 
· Jednatelem vydaný vnitřní předpis nesmí být v rozporu s obecně závazným právním předpisem; to se týká zejména nařízení vlády č. 567/2006 Sb., a č. 589/2006 Sb., v platném znění, upravujících odměňování řidičů veřejných linkových autobusů.

     


C. Shrnutí, závěry
	Due diligence (právní analýza) smluv se stávajícími dopravci z hlediska jejich ukončení

 1) Smlouva o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě na dočasné zabezpečení stanoveného rozsahu dopravní obslužnosti Libereckého kraje pro oblast Východ č. OLP/744/2017 ze dne 31.5.2017 uzavřena s autobusovým dopravcem BusLine a.s.

· Na základě rozhodnutí ÚOHS ze dne 5.1.2018, čj. ÚOHS-S0288/2017/VZ-00493/2018/511/SVá, byl Libereckému kraji uložen zákaz plnění předmětné smlouvy pro oblast Východ, neboť Liberecký kraj uzavřel tuto smlouvu v jednacím řízení bez uveřejnění na dobu platnosti delší, než bylo nezbytné, čím došlo k porušení ustanovení zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek. Platnost této smlouvy bude ukončena ke dni 20.4.2019. V období od 21.4.2019 až do 31.12.2019 tak nebude pro oblast Východ zabezpečena dopravní obslužnost Libereckého kraje veřejnou linkovou osobní dopravou.
2) Smlouva o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě na dočasné zabezpečení stanoveného rozsahu dopravní obslužnosti Libereckého kraje pro oblast Západ č. OLP/1696/2017 ze dne 31.5.2017 uzavřena s autobusovým dopravcem ČSAD Česká Lípa a.s.
· Rada Libereckého kraje rozhodla dne 2.5.2018 o prodloužení doby platnosti stávající smlouvy až do dne předcházejícího termínu celostátní změny jízdních řádů v prosinci roku 2019 (dle předpokladu 7. 12. 2019). K prodloužení stávající smlouvy dojde na základě písemného oznámení kraje, zaslaného ČSAD Česká Lípa a.s. nejpozději 6 měsíců před koncem původní doby platnosti této smlouvy, tj. před 8.12.2019, tj. zaslaného nejpozději v květnu 2019.Aby nezůstalo pár dní v prosinci 2019 bez zajištění dopravní obslužnosti v této oblasti, je vhodné uzavřít smlouvu mezi Libereckým krajem a vnitřním dopravcem (Autobusy LK, s.r.o.) pro oblast Západ v době nejpozději 3 měsíce před skončením doby platnosti dané smlouvy (po výše uvedeném prodloužení před 7. 12. 2019), tj. v září 2019. V takovém případě dojde automaticky i k prodloužení doby platnosti smlouvy do dne předcházejícího zahájení provozu novým dopravcem, tj. do 31.12.2019.

3) Smlouva o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě na dočasné zabezpečení stanoveného rozsahu dopravní obslužnosti Libereckého kraje pro oblast Sever č. OLP/4254/2017 ze dne 30.12.2017 uzavřena s autobusovým dopravcem ČSAD Liberec a.s.

· Doba trvání mimořádné situace a této smlouvy končí uplynutím dne předcházejícího dni, kdy dojde k zahájení poskytování veřejných služeb v přepravě cestujících ve veřejné linkové dopravě v oblasti Sever, a to na základě smlouvy Libereckého kraje s novým dopravcem, vybraným v zadávacím řízení dle ZZVZ nebo postupem dle ustanovení § 11 ZZVZ či v nabídkovém řízení dle § 10 a násl. ZVSPC.S přihlédnutím k záměru zajistit autobusovou dopravu v dané oblasti vnitřním dopravcem (Autobusy LK s.r.o.) ode dne 1. 1. 2020, připadá v úvahu ukončení stávající smlouvy písemnou dohodou smluvních stran, a to ke dni 31. 12. 2019. Pokud by k takové dohodě nedošlo, k ukončení stávající smlouvy dojde uplynutím doby, na kterou byla uzavřena, a to dne 1. 1. 2020. 
Posouzení variant právních forem vnitřního dopravce

· Zákon o RP připouští pro krajem zřizované právnické osoby pouze právní formu příspěvkové organizace (p.o.), akciové společnosti (a.s.) nebo společnosti s ručením omezeným (s.r.o.). Jiné právní formy nejsou dle tohoto zákona přípustné.

· Z korporačního srovnání právní formy a.s. se s.r.o. vyplývá, že zejména z důvodu větší flexibility je pro počáteční období náběhu provozu pro vnitřního dopravce již krajem zvolená forma s.r.o. vhodnější. Po tomto počátečním období lze, zejména z daňových a účetních aspektů zvážit transformaci na a.s.

· Příspěvkové organizace (p.o.) jsou oproti právní formě s.r.o. omezovány kogentními ustanoveními Zákona o RP. Při nakládání s majetkem by řada jednání vnitřního dopravce buď nebyla umožněna, nebo by byla podmíněna předchozím souhlasem zřizovatele (LK). Z hlediska řízení a financování jsou p.o. fakticky přímo ovládány svým zřizovatelem.
Srovnání právních forem z hlediska způsobů a forem řízení vnitřního dopravce

· V jednočlenné s.r.o. nebo a.s. se jediný společník (jeden společník – zde kraj) podílí na řízení obchodní společnosti v rámci výkonu působnosti valné hromady (VH). Obchodní vedení v zásadě přísluší statutárnímu orgánu (jednatel, představenstvo); znaky koncernu ve vztahu k vnitřnímu dopravci v současné době naplněny nejsou, proto není třeba se zabývat specifiky s tím souvisejícími. Jediný společník (kraj) není oprávněn dávat vnitřnímu dopravci pokyny týkající se obchodního vedení; takové pokyny může prosazovat pouze prostřednictvím statutárního nebo kontrolního orgánu vnitřního dopravce.

· Právní forma p.o. umožňuje zřizovateli silné vertikální řízení vnitřního dopravce (kraj by jako jediný společník mohl ukládat, resp. prosazovat své pokyny v rámci schváleného rozpočtu a schvalování jednotlivých majetkoprávních úkonů pod hrozbou sankce odvodu do rozpočtu kraje, a to nejen v případě většího užití investičních zdrojů, ale i pro případ překročení plánovaných výnosů). Součástí uplatňování tohoto vlivu na p.o. by bylo i jmenování a odvolání ředitele a stanovení jeho platu a odměn, projednávání zprávy o činnosti p.o. nejméně jedenkrát ročně a přijímání příslušných opatření k nápravě. Kromě toho by p.o. byla ve své činnosti, na rozdíl od s.r.o. nebo a.s., omezena kogentními ustanoveními Zákona o RP.

Závaznost interních dokumentů týkajících zaměstnanců LK pro zaměstnance vnitřního dopravce
· LK není oprávněn vydávat ani schvalovat interní dokumenty závazné pro zaměstnance vnitřního dopravce. K tomu je oprávněn v rámci obchodního vedení jednatel s.r.o. Jednatelem vydaný vnitřní předpis nesmí být v rozporu s obecně závazným právním předpisem; to se týká zejména nařízení vlády č. 567/2006 Sb., a č. 589/2006 Sb., v platném znění, upravujících odměňování řidičů veřejných linkových autobusů.

Právní posouzení způsobů získání finančních prostředků vnitřním dopravcem

· Zákon o RP umožňuje financování krajem založených obchodních společností z rozpočtu kraje, a to na plnění závazků vymezených Zákonem o RP, a poskytování dotací a návratných finančních pomocí na stanovený účel. Podrobnosti k financování obchodních společností krajem Zákon o RP neupravuje a ponechává tyto otázky na ZOK.

· Schválení přijetí úvěru vnitřním dopravcem spadá do působnosti jeho valné hromady (rozhoduje Rada kraje). Pro případ ručení kraje za splacení úvěru vnitřním dopravcem na žádost banky bude rozhodovat o převzetí ručitelského závazku Zastupitelstvo kraje.

· O schválení přijetí dotace rozhoduje Rada kraje v působnosti valné hromady vnitřního dopravce. Jde-li o dotaci nad 200.000,- Kč v jednotlivém případě v kalendářním roce a nejedná-li se o účelovou dotaci ze státního rozpočtu, rozhoduje o dotaci Zastupitelstvo kraje.

· Rozhodování o peněžním vkladu kraje do základního kapitálu vnitřního dopravce za účelem jeho zvýšení je vyhrazeno Zastupitelstvu kraje. Zápisem zvýšení základního kapitálu do obchodního rejstříku je vnitřní dopravce oprávněn s peněžitým vkladem nakládat.

K postavení vnitřního dopravce (Autobusy LK, s.r.o.) z hlediska ZZVZ

· Vnitřní dopravce je veřejným zadavatelem v souladu s § 4 odst. 1 písm. e) ZZVZ.

· Vnitřní dopravce bude zadávat nadlimitní sektorové veřejné zakázky při výkonu relevantní činnosti dle § 153 odst. 1 písm. f) ZZVZ (tzn. související s poskytováním služeb veřejnosti v oblasti veřejné autobusové dopravy, vč. nabývání majetku) dle volnějších pravidel upravených v části sedmé ZZVZ. S ohledem na rozhodnutí ÚOHS z poslední doby (2018) lze doporučit, aby vnitřní dopravce nabýval případné akcie/podíly/závod či jeho části bylo (jde-li díky výši předpokládané hodnoty o nadlimitní zakázku) v zadávacím řízení dle ZZVZ.

· Vnitřní dopravce může nabývat majetek i na základě bezúplatných smluv.

· Bezúplatné typy smluv nejsou uzavírány na základě veřejných zakázek, pokud ovšem nejsou součástí komplexního právního jednání tvořeného souborem více smluvních typů, kde úplata bude sjednána jen v některém či některých smluvních závazcích. Na závazkový vztah (právní poměr), byť založený řadou (postupných) právních jednání (smluv) zadavatele a dodavatele, je třeba nahlížet z hlediska práva veřejných zakázek vždy jako na jeden celek a nelze tímto způsobem obcházet ZZVZ.

Získání pracovních sil (zaměstnanců) pro vnitřního dopravce

· Možnost získávání a výběru vhodných pracovníků na trhu práce prostřednictvím aktívní spolupráce s úřady práce a možností rekvalifikace potenciálních zaměstnanců, případně možnost agenturního zaměstnávání.

· V případě převodu činnosti nebo části činnosti zaměstnavatele dle ustanovení § 338 odst. 2 zákoníku práce, přecházejí práva a povinnosti z pracovněprávních vztahů v plném rozsahu na přejímajícího zaměstnavatele (zde vnitřní dopravce), a to bez nutnosti souhlasu zaměstnanců či rozvázání pracovního poměru zaměstnanců s dosavadním zaměstnavatelem a uzavření nových pracovních smluv s přejímajícím zaměstnavatelem. Přechod práv a povinností se vztahuje pouze na pracovněprávní vztahy trvající ke dni převodu, nikoliv na pracovněprávní vztahy, které před uskutečněním převodu skončily a/nebo na pracovněprávní vztahy, které u převádějícího zaměstnavatele vzniknou po uskutečnění převodu.

Způsoby zadání služby v přepravě cestujících veřejnou autobusovou dopravou vnitřnímu dopravci jako obchodní společnosti

· V případě zadání smlouvy vnitřnímu dopravci je třeba na úrovni kraje nejprve rozhodnout o režimu smlouvy. Jde o kvalifikovanou volbu mezi smlouvou typu koncesní služby (tzv. netto smlouvy – řídí se ZVSPC), jejichž součástí je alespoň částečné hospodářské riziko dopravce, a smlouvou typu veřejné zakázky na služby (tzv. brutto smlouvy – řídí se ZZVZ), jejímž znakem není hospodářské riziko přepravce a příjmy z jízdného náleží zadavateli - kraji.

· Volba tohoto režimu je na uvážení a rozhodnutí Libereckého kraje.

· Při předpokladu přímého zadání (bez nabídkového řízení dle ZVSPC či zadávacího řízení dle ZZVZ) služby v přepravě cestujících veřejnou autobusovou dopravou vnitřnímu dopravci, lze uvažovat buď o zadání dané služby na základě vertikální spolupráce dle § 11 ZZVZ nebo o přímém zadání dle § 18 ZVSPC. 

· K možnosti aplikace vertikální spolupráce musí být obecně splněny zákonné podmínky dle ust. § 11 ZZVZ (ovládání dodavatele veřejných zadavatelem obdobným způsobem jako u organizačních jednotek veřejné zadavatele, majetková účast ovládajícího veřejného zadavatele v dodavateli, více než 80 % celkové činnosti dodavatele je prováděno při plnění úkolů, které mu byly svěřeny ovládajícím veřejným zadavatelem). Vnitřní dopravce (Autobusy LK, s.r.o.) v současné chvíli zákonné podmínky pro aplikaci vertikální spolupráce dle § 11 a násl. ZZVZ splňuje. V případě realizace vertikální spolupráce doporučujeme, aby kraj a vnitřní dopravce uzavřely o konkrétním plnění zvláštní smlouvu (zejm. smlouvu o veřejných službách v přepravě cestujících), ve které budou blíže definovány podmínky plnění. Tato smlouva bude zřejmě nezbytná i z hlediska účetního a daňového.

· Pokud jde o přímé zadání dané služby vnitřnímu dopravci dle § 18 ZVSPC, článek 5 odst. 2 Nařízení podrobně specifikuje a vymezuje dvě základní podmínky pro uzavření smlouvy s vnitřním dopravcem, konkrétně (i) podmínku kontroly a (ii) podmínku omezené účasti v hospodářské soutěži. Netto režim takové smlouvy vyžaduje, aby riziko tržeb přenesené na dopravce nebylo zanedbatelné, resp. aby bylo na dopravce přeneseno přinejmenším ve významném rozsahu. Před uzavřením takové smlouvy přímým zadáním podle ustanovení § 18 ZVSPC dopravce předloží kraji finanční model nákladů, výnosů a čistého příjmu, které mají vyplynout ze smlouvy. Na základě tohoto finančního modelu je kraj povinen zkontrolovat, zda navrhovaná kompenzace není nadměrná. V souvislosti s přímým zadáním dle § 18 ZVSPC je dána povinnost kraje odůvodnit svůj postup přímého zadání vyplývající z čl. 7 odst. 4 Nařízení.

Předběžná notifikace dle Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1370/2007

· Povinnost předběžné notifikace záměru uzavřít smlouvu o veřejných službách v Úředním věstníku EU 1 rok před zahájením nabídkového řízení nebo před přímým zadáním, včetně uvedení podstatných informací týkajících se předmětných veřejných služeb, se vztahuje výhradně na smlouvy „netto“ režimu.
· Na případy uzavření smlouvy v „brutto“ režimu (postupem dle ZZVZ) se nevztahuje zveřejňovací povinnost dle článku 7 odst. 2 Nařízení. Z důvodu předběžné opatrnosti však doporučujeme notifikační povinnost dle článku 7 odst. 2 Nařízení i v případě „brutto“ smluv splnit. 

· Nesplnění povinnosti spočívající v neodeslání informací podle ustanovení § 19 odst. 1 ZVSPC je přestupkem, za který může být uložena pokuta až do výše 5 % z předpokládané hodnoty veřejných služeb v přepravě cestujících nebo do 20 000 000,- Kč, pokud tuto předpokládanou hodnotu nelze zjistit.  
· Při uzavírání „netto“ smluv přímým zadáním stanovuje ZVSPC objednateli (Libereckému kraji), nad rámec povinností vyplývajících z Nařízení, povinnost nejpozději dva měsíce před uzavřením takové smlouvy zveřejnit na své úřední desce a způsobem umožňujícím dálkový přístup, oznámení o parametrech zamýšlené smlouvy, a to za účelem zajištění možnosti podání námitek alternativními dopravci, proti postupu Libereckého kraje.

Ne/možnost vnitřního dopravce poskytovat službu autobusové dopravy prostřednictvím poddodávek

· Na základě Nařízení evropského parlamentu a rady (ES) č. 1370/2007 je vnitřní dopravce povinen poskytovat převážnou část veřejných služeb v oblasti veřejné autobusové dopravy sám. Nařízení se vztahuje, jak na brutto režim, tak netto režim. Nařízení nestanovuje, co se rozumí pojmem „převážná část veřejných služeb". Na základě jazykového výkladu lze zaujmout stanovisko, že o převážnou část veřejných služeb se bude jednat, když vnitřní dopravce bude sám poskytovat alespoň 51 % z rozsahu sjednaných veřejných služeb. Vnitřní dopravce by tak mohl využít poddodavatele při zajišťování těchto veřejných služeb v rozsahu max. 49 %.


D) výhrady
Informace a závěry vyplývající z této právní analýzy vychází z právního řádu platného ke dni 24. 5. 2018. Tato právní analýza je zpracována s výhradou uplatnění závěrů v České republice. Tato právní analýza je určena pro potřeby klienta a vychází z  informací poskytnutých klientem a čerpaných z veřejně přístupných zdrojů.

O společnosti MT Legal

MT Legal je advokátní kanceláří orientující se zejména na oblast práva obchodního, občanského, správního, pracovního, práva ES, veřejného investování a práva mezinárodního. Právní podporu je však díky své síti spolupracujících partnerů schopna efektivně poskytnout prakticky v kterémkoliv odvětví práva s garancí maximální kvality poradenství. Při současné poptávce klientů po poskytování komplexních řešení MT Legal trvale spolupracuje s řadou externích subjektů a konzultantů v oblasti ekonomické, daňové, informačních a komunikačních technologií, energetiky či v oblasti čerpání prostředků z fondů EU. Díky tomu je MT Legal schopna poskytovat plně kvalifikované poradenství dle specifických potřeb klienta. 

V oblasti soukromého práva se MT Legal zabývá primárně oblastí práva závazkového, informačních, telekomunikačních a jiných komunikačních technologií, oblastí práva korporátního, ochranou práv duševního vlastnictví nebo spoluprací soukromého a veřejného sektoru (PPP, zadávání veřejných zakázek a udělování koncesí). V oblasti práva veřejného pak zastupováním v soudních a správních řízeních, jakož i poradenstvím v oblasti práva mezinárodního (mezinárodní arbitráže). 

Vysoké specializace v daných oblastech je dosahováno prostřednictvím stabilních týmů určených pro jednotlivé segmenty práva, které se v případě komplexních projektů prolínají v nezbytném rozsahu tak, aby bylo klientovi poskytnuto právní poradenství v plném rozsahu se zohledněním možných rizik v jednotlivých oblastech. 

Z hlediska geografického pokrývá činnost MT Legal celé území České republiky prostřednictvím svých kanceláří v Praze, Brně a Ostravě, jakož je i schopna prostřednictvím své sítě spolupracujících kanceláří zajistit poskytnutí poradenství v jiných členských zemích Evropské unie i mimo ni. 

Advokátní kanceláři MT Legal disponuje od roku 2009 certifikátem kvality ISO 9001:2008 a nově od roku 2015 certifikátem ISO 9001:2015, který jí byl udělen uznávanou certifikační společností NQA. Předmětem této certifikace je Poskytování právních služeb, poradenství v oblasti veřejné​ho investování a provádění zadávacích a výběrových řízení. 

V roce 2015 a 2014 získala advokátní kancelář MT Legal nejvyšší ocenění „Právnická firma roku pro oblast veřejných zakázek“ a v roce 2012 nejvyšší ocenění „Právnická firma roku pro regionální kancelář“. Současně se v této prestižní soutěži pořádané společností EPRAVO.CZ pod záštitou Ministerstva spravedlnosti ČR a České advokátní komory, pravidelně umisťuje mezi nejlépe hodnocenými kancelářemi jak pro oblast veřejných zakázek, tak pro oblast práva informačních technologií.

Partneři a právníci advokátní kanceláře MT Legal jsou autory Komentáře zákona o zadávání veřejných zakázek, vydaného Nakladatelstvím C.H. BECK. Komentář zrcadlí společné know-how advokátní kanceláře a dlouholeté zkušenosti jednotlivých autorů jak z vlastní advokátní praxe, tak i z legislativního procesu v rámci zpracování předchozího jakož i nového zákona o zadávání veřejných zakázek. 
� Na základě rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ze dne 5. 1. 2018, čj.: ÚOHS-S0288/2017/VZ-00493/2018/511/SVá, byl Libereckému kraji uložen zákaz plnění předmětné smlouvy pro oblast Východ, neboť tato smlouva byla uzavřena bez předchozího uveřejnění oznámení o zahájení zadávacího řízení nebo předběžného oznámení, jakož i bez uveřejnění dobrovolného oznámení o záměru uzavřít smlouvu dle ustanovení § 212 odst. 2 ZZVZ, ačkoliv byl zadavatel povinen toto oznámení nebo předběžné oznámení uveřejnit. Liberecký kraj tak nesplnil všechny podmínky pro použití jednacího řízení bez uveřejnění, když předmětnou smlouvu uzavřel v jednacím řízení bez uveřejnění na dobu platnosti delší, než bylo nezbytné. Platnost této smlouvy bude ukončena ke dni 20. 4. 2019. V období od 21. 4. 2019 až do 31. 12. 2019 tak nebude pro oblast Východ zabezpečena dopravní obslužnost Libereckého kraje veřejnou linkovou osobní dopravou.


� Blíže k pojmu soukromého investora např. Kincl, M.: 


Princip soukromého investora, Právní rádce, 23. 11. 2004, dostupné z: �HYPERLINK "https://pravniradce.ihned.cz/c1-15231530-princip-soukromeho-investora"�https://pravniradce.ihned.cz/c1-15231530-princip-soukromeho-investora�


� Dostupný např. z �HYPERLINK "https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32000Y0311(03)"�https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32000Y0311(03)�
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