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éc: Vysledek jednani Skodni komise

Pane rediteli,

Skodni komise, kterou jste jmenoval ve véci projednani mozné Skody vzniklé Libereckému kraji
v souvislosti s projektem IP 1 a vSemi souvisejicimi pravnimi skute¢nostmi ukoncila svoje jednani
1. srpna 2018 s timto vysledkem:

1. Skodni komise hlasovanim schvalila navrh povaZovat ¢astku v celkové vysi K& 25.799.577, -
zaplacenou Libereckym krajem jako odvod za poruSeni rozpoctové kazné za Skodu resp.
majetkovou ijmu vzniklou Libereckému kraji. Skodni komise zarovei konstatovala, Ze bez
dotace na projekt IP 1 — Sluzby socialni prevence v Libereckém kraji by socialni sluzby
nebyly krajem vtomto rozsahu realizovany. Financovani socialnich sluzeb vté dobé
probihalo prostfednictvim statniho rozpoctu.

2. Skodni komise hlasovanim rozhodla, Ze doporucuje fediteli krajského twifadu uplatnit
nahradu $kody za poruseni pracovnich povinnosti pfi plnéni pracovnich ukold z nedbalosti
podle § 250 a § 257 zakoniku prace vici ﬂ odbornému pracovnikovi
oddé€leni vefejnych zakazek odboru investic a spravy nemovitého majetku Krajského uradu
Libereckého kraje. Diivodem je skutec¢nost, Ze rozhodnuti finanéniho feditelstvi o uloZeni
predmétného odvodu, jehoz zaplacenim vznikla kraji Skoda, a shodné s tim i odtivodnéni
rozsudku Krajského soudu v Liberci, oznacily jako diivod k ulozeni sankce - odvodu ve vysi
25.799.577,- K¢ vyhradné prvotni nezdkonnost spocivajici v pfipusténi dolozeni
kvalifika¢nich pfedpokladi — druh socialni sluzby odpovidajici pfedmétu vefejné zakazky
az do 30 dnt od podepsani smlouvy s dodavatelem, obdobné i pokud jde o registraci
v uzemi, nikoliv jak poZaduje zdkon, ve lhlté pro podani nabidek. Jedna se o poruSeni
zékona €. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach - § 52 odst. 1. Za soulad veiejné zakazky se
zakonem o vefejnych zakazkach, resp. za zdkonnost zadavaci dokumentace (Zajisténi sluzby
socidlni prevence Azylové domy v Libereckém kraji a naslednych obdobnych zadavacich
dokumentaci v ramci projektu) — material do rady kraje ze dne 19. 5. 2009 v tomto smyslu
odpovidal prave _ Jmenovany, ktery mél za povinnost toto zajistit, to vSak
neucinil, pfipustil nezdkonné doloZeni kvalifika¢nich pfedpokladii az do 30 dnlG od
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podepsani smlouvy, a tak v tomto smyslu porusil svoje pracovni povinnosti a zavinil vznik
Skody Libereckému kraji.

Skodni komise se v dané véci sesla celkem 7x. Byly ji predlozeny viechny relevantni dokumenty

k projektu IP 1 (nutno pochvalit predev§im pan ktery byl v této véci velmi ndpomocen
vyslechla osobné tyto osoby:

Pisemné, telefonicky ¢i mejlem bylo komunikovéno a o vyjadieni byly pozadany: || GGG
B (¢ dobé finanéni manaZer projektu) (v t¢ dob¢ [ G
vedouci oddéleni odboru socialnich véci) . Podkladem pro budouci rozhodnuti $kodni komise byly
dale predev§im meritorni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi o ulozeni sankce, rozsudek Krajského
soudu v Liberci ze dne 6. 6. 2018, organiza¢ni ¥ad KU, pracovni smlouvy a pracovni néaplné
dotéenych osob.

Skodni komise podrobné posuzovala piedeviim otazku, co bylo pii¢inou (jaké konkrétni pochybeni
¢1 nezdkonnost) vzniku Skodu, resp. co bylo diivodem k uloZeni sankce finanénim ufadem ve vysi
K¢ 25.799.577,-. Z rozhodnuti finan¢niho ufadu o ulozeni predmétného odvodu, jehoz zaplacenim
vznikla kraji $koda, a shodné s tim i odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Liberci, vyplyva, ze
divodem k uloZeni sankce - odvodu ve vysi 25.799.577,- K¢ byla vyhradné prvotni nezakonnost
spo€ivajici v pfipusténi dolozeni kvalifikacnich pfedpokladi — druh socidlni sluzby odpovidajici
predmétu vetejné zakazky az do 30 dni od podepsani smlouvy s dodavatelem, obdobné¢ i pokud jde
0 jeho registraci v uzemi, nikoliv jak pozaduje zakon, ve lhité pro podani nabidek. Jedna se o
poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach - § 52 odst. 1. Z rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi a predevSsim z odivodnéni rozsudku soudu jednoznaéné vyplyva, Ze sankce byla
stanovena ve vySi odvodu 25% na zékladé¢ jediné prvotni chyby - V pfipusténi dolozeni
kvalifika¢nich predpokladd — druh socidlni sluzby odpovidajici pfedmétu vetejné zakazky az do 30
dnli od podepsani smlouvy s dodavatelem, nikoliv jak poZaduje zakon, ve lhiité¢ pro podani nabidek.
Jedna se o poruSeni zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkéch - § 52 odst. 1.Vzhledem
k povaze a zavaznosti tohoto pochybeni tykajiciho se vefejnych zakazek jsou tak vSechna dalsi
pochybeni a nedostatky v projektu IP 1 povazovany finan¢nim feditelstvim a soudem za
marginalni, a nebyl proto dan divod v disledku téchto dalSich pochybeni vysi odvodu jesté dale
navySovat. Sankce byla ulozena pouze a jenom za toto jedno, ale zasadni pochybeni.

Skodni komise proto po delsi diskuzi respektovala tento pravni nazor soudu a vénovala se v zasadé
jen odpovédnosti konkrétnich osob za toto porusSeni zdkona o vetejnych zakazkach, kdyz pfitom
jenom konstatovala, ze onéch dalSich ,,marginalnich“ z hlediska vyse odvodu pochybenich bylo
v projektu IP 1 od jeho zacatku do konce vicero.

Dale byla Siroce diskutovana o otazka Skody samotné, zda odvod ¢asti dotacnich prostiedki muizZe
byt vibec Skodou ve smyslu OZ a ZP. Byl prezentovan nazor, Ze by se mé¢la vzdy posuzovat i
okolnost, zda by pfislusné ¢innosti byly ¢i nebyly krajem realizovany i v piipadé, ze by na né kraj
neziskal dota¢ni prostfedky. Kazdou véc fesit individualng, kdyz ptip. Skodni situace nastane.
Pokud jde o odpovédnost konkrétnich osob, byla podrobné diskutovana tzv. kosilka materiadlu do
RK — co vlastné z hlediska ptip. odpoveédnosti za Skodu znamena slovo ,,zpracoval®, ,,projednal a
,»predklada“. Z diskuze vyplynul zavér, ze by bylo vhodné toto terminologicky upfesnit a piipadné
se zabyvat také otazkou poctu relevantnich osob podepisujicich materialy do RK.

V otazce konkrétni odpovédnosti byla predev§im diskutovdna otdzka, kdo onu nezdkonnost -
piipusténi dolozeni kvalifikacnich predpokladii az do 30 dnli od podepsani smlouvy vymyslel a
prosadil do zadavaci dokumentace, kdo mél za svoji pracovni povinnost tomuto zamezit a kdo
vSechno mohl a mél na tento nezdkonny postup upozornit, tj. otdzka odpovédnosti od uzkého




okruhu osob (na kosilce) k nejSirSimu — vlastné vsichni, ktefi v prilbéhu zadavaciho fizeni méli
moznost seznamit se a prostudovat si podminky zadavaciho fizeni definované zejména v zadavaci
dokumentaci, a to jak pfi schvalovani vyhldseni vybérového fizeni, tak nésledné¢ v prubéhu
hodnoticiho procesu a rozhodovani o vysledku vybérového fizeni, bud’ jako zaméstnanci ufadu
nebo Clenové rady kraje. Komise se nakonec piiklonila kK ndazoru, ze bez oné prvotni chyby v
zadavaci dokumentace (ZajiSténi sluzby socialni prevence Azylové domy v Libereckém kraji a
naslednych zadavacich dokumentaci v ramci projektu) — material do rady kraje ze dne 19. 5. 2009
by ke Skod¢ vibec nedoSlo a sméfovala svlij nazor na odpovédnost osob, které se na tomto
prvotnim materidlu podilely. Po delsi diskuzi se komise shodla na tom, ze za soulad vefejné
zakazky se zdkonem o vetejnych zakéazkach, resp. za zdkonnost zadavaci dokumentace (Zajisténi
sluzby socialni prevence Azylové domy v Libereckém kraji a naslednych obdobnych zadavacich
dokumentaci v ramci projektu) — material do rady kraje ze dne 19. 5. 2009 odpovidalo oddéleni
vefejnych zakazek odboru spravy majetku a investic, které mélo za povinnost zajistit, aby
nezakonny ,,ndpad* ziejme odboru socidlnich véci — moznost doloZeni kvalifikacnich predpoklada
az do 30 dnl od podepsani smlouvy, byl v€as odchycen a opraven v souladu se zakonem o
vetejnych zakazkach. V tomto smyslu nakonec Skodni komise hlasovanim rozhodla o odpovédnosti
konkrétni osoby. Pokud jde o odpovédnost, resp. spoluodpovédnost ptip. dal§ich osob, komise po
projednéni nedosla k jednoznacnému zavéru, pokud jde o povinnost prokazat zavinéni téchto osob.
Zaroven byla diskutovana i obecna otdzka odpovédnosti za ptip. pochybeni pii ziskavani dotacnich
penéz, zda by nebyla mozZznost n&jak pfedem omezit odpovédnost té€chto osob, aby vysledkem
nebylo pravé zobav z moznych dusledkii pochybeni, omezovéani snahy o ziskavani téchto
finan¢nich prostiedkil z evropskych ¢i narodnich dotacnich zdroji.

Doporuceni skodni komise:

1. Ustavit pracovni skupinu a upfesnit terminologicky i co do obsahu ,,kosilku* materialti do
RK, napt. zvazit termin ,k informaci“ misto ,,projednano*“ a posoudit odpoveédnost
piedkladatele za cely obsah dokumentu, zabyvat se otdzkou poctu relevantnich osob
podepisujicich materialy do RK atd.

2. Ustavit pracovni skupinu a zvazit otazku a ptistup k ptip. odpovédnosti konkrétnich osob
Vv prib&hu piipravy a realizace projektl financovanych z externich dota¢nich zdroja, aby se
neeliminovala snaha o maximalni dotaci oproti obavé z ptip. chyby, kterd mulze byt
dtivodem ke kraceni dotace (resp. potencialniho vzniku skody)



